Consulenza con Virgilio

di Antonio Strafella
Si avvicinò il terzo personaggio per la consulenza: Publio Virgilio Marone.

Non privo di timore reverenziale di fronte a cotanta persona, formulai comunque la solita domanda su cosa pensasse della consulenza filosofica.

“Tutto il male possibile” rispose il maestro; parecchio allibito chiesi perché.

Virgilio- Esagero, ovviamente, non sono certo contrario alla consulenza filosofica, né tanto meno alle pratiche filosofiche, e come potrei esserlo? Ma ti confesso che sono spesso deluso da ciò che si scrive in proposito e anche dal modo in cui le pratiche filosofiche e la consulenza vengono proposte, anzi molte volte provo anche rabbia per ciò che viene scritto.

I-
Come mai?

V-
Ma sinceramente trovo che la maggior parte di coloro i quali esaltano la filosofia antica, o siano in malafede o abbiamo veramente poco compreso il mondo antico e quanto sia poco adattabile al mondo nel quale vivete ora. Andare indietro nel tempo non è possibile, per fortuna degli esaltati del mondo antico, greco soprattutto. Costoro sopravvivrebbero in quel mondo sì e no un giorno. Gli esaltati del mondo greco sono per lo più professori flaccidi e panciuti e si dimenticano che anche Socrate, scandalo per il mondo greco per il suo fisico, aveva comunque dovuto dare prova di coraggio e valore in battaglia per essere preso sul serio. Si dimenticano anche che l’accettazione della filosofia non è stata comunque una cosa pacifica, ne sanno qualcosa Anassagora e soprattutto lo stesso Socrate. Tutto sommato che la filosofia fosse una cosa ben pericolosa è un idea che in qualche modo si è affermata, se pensiamo che Platone, colui che ha fatto trionfare la filosofia nella lotta culturale contro la sofistica e la poesia, la considera il suo studio adatto solo dopo i trent’anni, ovvero dopo essersi resi forti con la ginnastica, armoniosi con la musica e intelligenti con la geometria.

I-
Poveri odierni prof. di filosofia, finirebbero tutti disoccupati.

V-
Già, con tutto il trasformismo delle scuole superiori, nelle quali chi insegnava elettronica è finito ad insegnare filosofia… Credo però che trasformare i prof. di filosofia in insegnanti di ginnastica sia un’ impresa ardua. Ma soprattutto si dimentica che la filosofia era possibile solo nella misura in cui si era affrancati dal lavoro, mentre oggi i problemi maggiori dell’uomo contemporaneo sono connessi proprio al lavoro.

I-
Sembri dire che applicare la filosofia ai problemi lavorativi sia una sorta di contradictio terminis. Eppure abbiamo filosofi schiavi come Epitteto e filosofi imperatori come Marco Aurelio.

V-
Ah, lo stoicismo! Grande mio cruccio: tirato in mezzo quasi sempre a sproposito. Gli esaltati dello stoicismo sono ciechi e sordi e li manderei davvero indietro nel tempo.

Lo stoicismo proponeva un’integrità e una sacralità della dignità umana che oggi è totalmente perduta. Lo stoico aveva il diritto-dovere di piantarsi una daga nella pancia qualora questa integrità venisse meno. Il suicidio per lo stoico era un atto sacro, religioso, 
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non era per niente una negazione della vita, bensì il suo affermarsi tramite un ultimo atto cosciente e consapevole, prima che questa consapevolezza venisse meno.

I-
Già, oggi invece, un malato terminale viene biasimato se vuole porre fine alte sue sofferenze inutili. Costoro in effetti sono ben lontani dallo stoicismo.

V-
Già, come vedi in una società del genere non c’è posto per lo stoicismo. O meglio  c’è posto -ahimè- per le vittime di tale barbarie, fatta in nome della vita. Chi sostiene lo stoicismo sembra non rendersi conto di tutto ciò. Te lo immagini un consulente che propone il modello stoico in una consulenza? Verrebbe arrestato per istigazione al suicidio. Eppure non è possibile predicare la saggezza stoica senza una profonda presa d’atto di questo gesto, che non è un atto narcisistico alla Mishima1, né tanto meno, un culto della morte come quella sostenuta dai falangisti spagnoli o dai nazisti tedeschi: è l’esatto contrario. Catone non è Goebbels! C’è sempre chi rimane perplesso di incontrare Catone l’Uticense come custode del Purgatorio dantesco; un pagano suicida a guardia del Purgatorio. Eppure c’è una profonda coerenza, anche teologica, in Dante, buon conoscitore di Agostino e Tommaso. La coerenza dantesca si articola su di un concetto assai semplice, per amare la vita, come qualunque altra cosa, devi anche essere disposto a sacrificarla, o meglio a lasciarla andare. Non si tratta quindi di un culto del suicidio, l’atto in sé rimane deprecabile, ma un superamento delle costrizioni che alcune volte la vita t’impone a favore della vita stessa...

I- 
Mi viene in mente la narrazione di una monaca buddista vietnamita che ha avuto una consorella di fede che si è data fuoco nel periodo tragico del Vietnam. La monaca ed altri confratelli avevano meditato per tre giorni, prima di compiere tale gesto. La lettera lasciata dalla monaca, era quella di una persona che amava la vita e che era ben consapevole che avrebbe accumulato karma negativo per le prossime vite a causa del suicidio; ma lo riteneva un atto di compassione per indurre gli altri a svegliarsi.

V- 
Hai detto bene: compassione, la Maitri Karuna, la grande compassione del Buddha, che non ha nulla a che fare con il buonismo superficiale. La compassione come comprensione di ciò che sta accadendo, è la pietas che descrivo nell’Eneide.

Catone è alle porte del Purgatorio proprio perché è il garante della capacità di affrancarsi, di lasciare andare, in questo senso è il garante della libertà civile, morale e spirituale degli uomini e il Purgatorio è il percorso d’affrancamento per eccellenza. Lo stoico è in continuo esercizio di affrancamento, ma non per masochismo -come è la macchietta banalizzata, spesso presentata, della figura dello stoico-: solo affrancandoci dalle cause del dolore (come direbbe il Buddha) possiamo liberarci dal dolore stesso. La pratica stoica sarebbe una buona pratica filosofica, ma nella vostra società è difficile comprenderla ed è facile banalizzarla: è una società che fa finta di conoscere la pietas, ma profondamente la ignora.

La vostra è ben una società barbara e crudele.

Ignora profondamente un’altra cosa: quel misto di forza e fragilità che è la vita umana e che gli stoici, ma anche gli epicurei, si sono soffermati ad analizzare.

E’ difficile descrivere in breve di cosa si tratta, ma esiste un’immagine, o meglio, una sequenza che descrive ciò che intendo. La sequenza è interpretata da Richard Harris, nel film Il Gladiatore 2, dove il grande attore inglese veste i panni di Marco Aurelio.

I romani hanno vinto. Sul campo di battaglia ingombro di cadaveri, di moribondi agonizzanti, di feriti urlanti, di cavalli sventrati che scalciano e nitriscono, arriva lui: 
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l’imperatore; Massimo, il comandante delle legioni, si avvicina e lo aiuta a scendere da cavallo. Lo sguardo di Marco Aurelio esplora il campo: le rughe del suo viso sembrano esplodere a tanta vista. Non è solo l’orrore della guerra, non è solo pietismo, è pietas, lo sgomento non è per la singola battaglia che ha visto, ma l’orrore per il quasi ineluttabile sposalizio fra guerra e condizione umana. E’ conscio del suo dovere, del suo posto, del suo Darma, direbbe Krisna, a cui non può sottrarsi. Krisna3 insegna ad Arjuna quanto sia illusorio sottrarsi alla lotta. Marco Aurelio lo sa. E’ soddisfatto della vittoria, ma non felice, non si può gioire del sangue. Eppure è lì; quel vecchio malfermo sulle gambe, quell’essere fragile rappresenta Roma e la sua potenza. I legionari lo acclamano, lui dice che acclamano Massimo, insieme camminano in mezzo ai soldati, insieme sono l’emblema dello stoicismo, della condizione umana, un costante frammisto di forza e fragilità. Una perenne ambiguità della condizione umana, siamo una cosa ed il suo contrario. Nella scena con il figlio Commodo (al di là della falsità storica) è autentica un altra ambiguità: quella fra saggezza e stoltezza; sono inseparabili. In questo senso va interpretata la definizione stoica che la saggezza non ha mezze misure, che bastano pochi centimetri d’acqua sopra la testa per affogare. Non si tratta di fanatismo, semplicemente ci avvisa della nostra ambiguità, siamo perennemente in bilico fra saggezza e stoltezza: quindi inevitabilmente stolti, anche quando ci comportiamo saggiamente. Lo stoicismo ci ha insegnato a mediare fra queste co-presenze, a sentirci forti e a renderci forti, anche quando siamo deboli e malati, perché noi siamo di più del nostro corpo che è un ammasso dl carne e sangue. Tutto ciò ci aiuta a sopportare il dolore, non per masochismo ma per estensione della nostra presenza, che non si limita al nostro corpo. Così noi non siamo le nostre azioni, certo ne siamo responsabili, ma non ci esauriamo in esse. L’esame di coscienza, ovvero la consapevolezza di azioni stolte portate alla coscienza, fa sì che tali azioni stolte, domani possano essere sagge. Ma per far tutto ciò è necessaria una determinazione ed un coraggio a vivere i propri stati d’animo che la nella vostra società è difficile trovare. Comunque ribadisco che il viso di Richard Harris, sia più vicino a Marco Aurelio di tante chiacchiere di molti consulenti filosofici.

I-
Quando parlavi delle rughe dell’attore inglese mi veniva in mente il passo di Marco Aurelio dove descrive la bellezza della mela matura, quasi marcia che sta per frantumarsi.

V-
Infatti!
Ma dicevamo del lavoro. Il mondo greco, quello legato ideologicamente alla polis, considerava il lavoro come qualcosa da cui affrancarsi in quanto opposto alla contemplazione, alla teoria, la pura e semplice contemplazione. Certo con l’ellenismo e il venir meno dell’idea di polis le cose cambiano, ma è soprattutto nel mondo romano, più complesso, che le prospettive prendono altre forme; non a caso lo stoicismo a cui facevi riferimento, appartiene, per lo più, al mondo romano. Anche se Epitteto e Marco Aurelio scrivevano in greco, Seneca, comunque, scriveva in latino.

Ma è con un autore non annoverato fra i filosofi che assistiamo ad un riconoscimento del lavoro quasi in chiave teoretica-contemplativa.

I-
Credo di averlo di fronte.

V-
Già, non amo parlare di me, ma nei caso del lavoro, sono in qualche modo costretto, anche perché i miei testi sono stati qualche volta fraintesi.

Domandiamoci seriamente cosa sia il lavoro

I-
Mi ricordo il labor improbus delle Georgiche.
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V-
Certo, ma da dove viene questo lavoro improbo? Come si articola? Labor omnia vicit improbus et duris urgens in rebus egestas 4. Il lavoro è improbo, duro, costante, sfinente, ma sono dure le cose, le cose nella loro passività, sono dure le cose nella loro urgenza: la miseria, il bisogno in sé; senza il lavoro saremo in balia di tutto ciò. Per questo il lavoro vince ogni cosa, ma è una vittoria dura. Ed è in tale dura vittoria che l’uomo è l’uomo, o meglio diviene uomo, distinto dagli dei e dalle bestie.

I-
“Giove infuse il veleno nei neri serpenti”...  Scusa ma il mio latino è arrugginito...

V-
Credo che sia già tanto trovare qualcuno che si ricordi delle Georgiche:
Ille malum virus serper,tibus additit atris,
praedarique lupos iussit pontunque moveri,

mellaque decussit foliis ignemque removit,
et passim rivis currentia vina repressit
ut varias usus meditando extunderet artes
paulatim et sulcis frumenti quareret herbam
ut silicis venis abstrusum excuderet ignem.5
Questa è l’attività dell’uomo, non più legato a Saturno, bensì a Giove, che nascose le ricchezze della terra; nascondimento, però, dal quale nascono le arti, la fatica, il pensiero. In questo l’uomo è diverso dagli dei e dalle bestie, è un essere in bilico, che quando tradisce la terra abbandonandola e tramuta il ferro degli aratri in daghe si trasforma in predone peggiore delle bestie. E’ la terra che ci permette ancora di dialogare con le divinità che insegnano e con le divinità che negano: Prima Ceres ferro mortalis vertere terram instituit, cum iam glandes atque arbuta sacrae deficerent silvae et victum Dodona negaret.6
Questo è un insegnamento che dobbiamo tenere a mente: ogni cosa costa fatica, non esiste meta od obiettivo che non sia privo di dolore e impegno. Non perché siamo nati per soffrire, ma semplicemente perché le cose importanti sono celate e bisogna aguzzare l’ingegno e gonfiare i muscoli per scoprirle. Non esiste nessuna malvagità degli dei in ciò, ma una specie di armonia sulla quale sintonizzarsi. C’è chi ha scritto che le mie Georgiche contengono una teodicea del lavoro7. In qualche modo è vero. Nonostante tutto, la fatica, il dolore ed altro, credo la presenza degli dei in qualche modo benevoli, sia evidente.
Possiamo considerare le pratiche filosofiche come un dialogo interiore: fra noi stessi, la parte più profonda di noi e gli autori che consideriamo maestri, maestri che in qualche modo vogliamo, non dico superare, ma almeno integrare in una visione più ampia; le parti che prima abbiamo menzionato sono la mia pratica con Lucrezio.
Lucrezio nega l’intervento provvidenziale degli dei: il mondo non è stato fatto per noi, solo grazie alla fatica l’uomo riesce a conquistarsi un posto nella natura delle cose, ma tutto rimane precario, instabile suscettibile di sconvolgimenti che possono gettare l’uomo in uno stato di totale annientamento. Tutto ciò in qualche modo è vero, ma si dimentica una cosa: il concetto di veternus. Lo stato di natura è dominato da un pesante torpore, uno stato di pigrizia dell’animo, una malattia dello spirito: è per porre un rimedio a questo torpore che Giove nascose le virtù della natura. Il lavoro dei campi, come qualsiasi lavoro, 
non è un lavoro idilliaco e pacifico, è duro, ma in  questa durezza c’è anche un momento di conciliazione e di dialogo con gli dei. Il vero pericolo è il torpore, la passività. E’ importante
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comprendere, soprattutto per i giovani, che non esiste una felicità lineare. Il successo in qualsiasi campo è frutto di ripetute sconfitte, ma se noi siamo in grado di leggere la nostra

vita in quadro più ampio il senso dei successi e delle sconfitte cambia forma. L’importante non sono più le singole vittorie o sconfitte, ma la nostra vita: come l’abbiamo vissuta, con animo pieno e vivo o in un torpido dormiveglia?

Quindi, se partiamo dal presupposto che gli dei non sono malvagi ma semplicemente dei severi maestri, che ci permettono di apprendere le cose nel corso della nostra vita, il senso della nostra vita stessa cambia. Elaborare un etica del dolore e della fatica vuol dire essere consapevoli del valore delle cose ottenute, non celebrare un dolore fine a se stesso, ma al contrario comprendere l’importanza dell’ingegno, dell’impegno e della costanza, veri unici rimedi contro il male radicale che è quel torpore spesso ospitato nella nostra mente.

E...ritornando alla consulenza filosofica…
I- 
Pensi che possa diventare un lavoro?

V- 
Io più che di consulenza filosofica parlerei di “filosofo in consulenza” ovvero di una attività che il filosofo svolge insieme ad altre persone le quali sono interessate a questo tipo di lavoro filosofico. Non credo che sia la consulenza in quanto tale a definirsi filosofica,  almeno, credo che sia molto difficile definire o distinguere una consulenza filosofica da una che non lo sia. Sarebbe da trascrivere le consulenze e valutare se siano filosofiche o meno, ma con quale criterio? I dialoghi platonici sono filosofici, ma lo sono sempre anche nei passi dove vi sono delle amenità? Noi riteniamo di sì, perché riteniamo inseparabile ogni battuta del dialogo dalla figura di Socrate, il filosofo per eccellenza. E’ quindi il filosofo che rende filosofica la sua attività non il contrario. E’ quindi la vita filosofica, lo stile di vita a rendere filosofi. Chi si reca da un filosofo è perché cerca, anche se magari in misura minima, uno stile di vita diverso da quello che conduce; non chiede tanto un parere tecnico, quanto piuttosto modalità nuove con le quali affrontare le proprie vicende umane.

Il filosofo in consulenza è quindi colui che apre il proprio dialogo interiore all’altra persona, lo rende partecipe di un processo attraverso il quale anche il cliente impara a filosofare, ovvero impara a dialogare con se stesso e con gli avvenimenti della sua vita. Quindi, se si vuole fare ciò come mestiere, bisogna avere il coraggio di definirsi filosofi e di non nascondersi dietro giochi di parole, non serve: se qualcuno è interessato al lavoro che fai devi usare un nome chiaro, magari impegnativo, ma chiaro. Quindi userei il termine filosofo in consulenza per distinguerlo da altri possibili lavori praticati da un filosofo: l’insegnamento, la ricerca, l’educazione, la scrittura e così via.

I-
Pensi che tale lavoro o professione la si possa essere regolamentata?

V-
Non più di tanto. Diffidiamo di chi si crede di poter gestire la filosofia. Credo che costoro siano più pericolosi dei filosofi non preparati: quest’ultimi dopo un po’ sono destinati a decadere, i primi a perpetuare e a far danni.

I-
Quindi tu consideri le scuole di consulenza filosofica più pericolose dei filosofi?

V-
Potenzialmente sì. Le scuole filosofiche servono per un percorso di crescita, non per pontificare su ciò che bisogna fare in consulenza.

Se fossi l’esaminatore di un aspirante consulente filosofico farei una sola domanda: “Lo sai che uno dei più grandi criminali della storia era laureato in filosofia?”8.
I-
Già - e per giunta in una delle università più prestigiose!

V-
Appunto. Non si può fare il consulente se non si è meditato sullo scacco che la filosofia perennemente ha subito. L’essere colti non ci preserva dalla barbarie, dalla crudeltà, dall’ignominia, la filosofia non ci preserva dal fanatismo. Ho visto molti aspiranti 
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consulenti spacciare per filosofia i loro deliri. Il delirio, anche se condito con citazioni, è solo delirio, non è lecito coinvolgere altre persone nel proprio delirio..

I-
...E non è lecito farsi pagare per assistere a questo delirio...

V-
C’è di più, c’è chi spaccia tutto ciò per abilità…, abilità nel vendere.

Questo è barbarie! La barbarie è l’incapacità di distinguere. Bisogna essere consapevoli che la filosofia non ha salvato il mondo e che difficilmente può salvare il cliente. Ma da questa consapevolezza può nascere molto. Da questo scacco, da questa impotenza può nascere una grande forza; l’ascolto, la comprensione, la pietas. Il luogo della consulenza filosofica, può diventare il locus amoenus, che ci sostiene dal labor improbus. Dove per locus amoenus, non è da intendersi fuga dalla realtà e rifugio nel sogno fine a se stesso, non è una proposta di una filosofia placebo (peraltro proposta da alcuni) ma qualcosa di diverso.

E’ la costruzione di un luogo protetto, dove non vige il giudizio, la valutazione, l’analisi, la diagnosi, l’interpretazione, la normalizzazione. E’ il luogo dove cade la finzione, è il luogo della nudità emotiva ed esistenziale, è come farsi il bagno nella fredda acqua di fiume in una calda giornata d’estate: è pulizia, è catarsi, è rinnovamento. E’ il luogo dove il cliente può esternare la propria sofferenza, non come sterile sfogo, ma per prenderne atto: soffre, ha sofferto, ha incontrato la crudeltà. Tutto ciò va compreso, nel suo doppio significato: di capire, ma anche d’includere, ovvero d’includere nel proprio orizzonte di vita la sofferenza, non per subirla con rassegnazione, ma per riconoscerla in se stessi e negli altri: costui soffre, la pietas. Il locus amoenus della consulenza filosofica, è il luogo del conforto, non inteso come blando sostegno, ma come renderci forti insieme, è il luogo dove le energie riprendono a scorrere, dopo che erano state bloccate dai casi della vita. Il locus amoenus  ci dà forza per affrontare il labor improbus  e renderlo meno improbo.

Ma tutto ciò è possibile se ci rammentiamo, ovvero portiamo alla mente, se ci ricordiamo ovvero portiamo al cuore, se ci rimembriamo, ovvero portiamo alle membra, il punto  iniziale: lo scacco, l’impotenza che la filosofia si porta dietro. Se non sentiamo in ogni fibra del nostro corpo, inteso come ragione (mente), inteso come sentimenti (cuore), inteso come emozioni (membra), tutto ciò, saremo solo dei palloni gonfiati che al primo spillo scoppieranno.

La pratica filosofica andrebbe intesa come continua anamnesi, come continuo ricordo di sé, sammasati  le ultime parole del Buddha: ricordati. Anamnesi come costruzione di sé, costruzione corporea, il corpo che ricorda nelle sue fibre, libera l’anima perché la rende consapevole. L’anima si affranca dal corpo nella misura in cui questo è stato fortificato.

Dove per forza non è da intendersi solo la forza fisica che può occorrere ad un lottatore, ma di quella forza che è fatta di presenza in ciò che si fa, è questo ciò che ci anima. La consulenza come pratica dell’anima: cosa ti anima, cosa ti rende vivo bisognerebbe domandarsi. Ciò che ci anima ci rende vivi e dà forza al corpo: senz’anima siamo solo dei burattini con i fili rotti. Un corpo così fortificato cede per usura naturale e l’anima lo abbandona come un vestito vecchio, non senza sofferenza certo, con mestizia e senso di smarrimento, ma rimane presente sino all’ultimo animandolo anche nella decadenza nel cedimento fisico...

I- Mi vengono in mente i versi di Adriano: 
Animula vagula, blandula,
Hospes comesque corporis, 
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Que nunc abibis in loca
Pallidula, rigida, nudula,
Nec, ut soles, dabis iocos...9
V- 
Già, l’anima vaga, ma per quanto l’anima possa essere sofferente non è mai malata. Questa è stata la grande confusione della moderna psicologia: confondere la malattia con la sofferenza. La psicologia ha usurpato il termine psiche ma di fatto lo ha ucciso: gli psicologi non credono nell’anima e nella sua esistenza, ma usano il termine per avere un campo di studio sottratto al corpo. In definitiva studiano ciò alla cui esistenza non credono, non solo, ma ciò che studiano lo ritengono sede delle malattie dette psichiche per differenziarle da quelle corporee. Gli psicologi farebbero inorridire il rigore logico degli stoici. In pratica ritengono di curare un’entità della quale non credono l’esistenza. Naturalmente si accusano di superstizione i maghi, ma se non è credere nella magia questo! In questo pasticcio la sofferenza non viene percepita come una dimensione delta complessità del vivere, ma come manifestazione (sintomo) di una realtà nascosta o irreale, la psiche, che si configura malata (patologica). Giuro che non ho mai visto cose così deliranti neanche nei baccanali più sfrenati. In questa logica tutto diventa o può diventare sintomo di qualche malattia, tanto nessuna verifica è mai possibile, avendo localizzato la patologia in qualcosa che è nascosto, sottratto alla coscienza, (inconscio) che solo i moderni psicopompi possono rintracciare. Scusa ma c’è molta più saggezza nel buon Apuleio10 che descrive l’anima nel corpo di un somaro.

E’ necessaria un po’ di chiarezza: l’anima non è malata, non è mai malata, non può esserlo, l’anima però può soffrire, il che è diverso. Il corpo s’ammala, decade e muore.

Malattia e sofferenza sono due cose diverse, spesso congiunte, ma diverse. Esiste l’anima in pena, ma non malata. L’anima non ha difetti di fabbrica, è stata forgiata dagli dei, può però soffrire, tanto intensamente da far ammalare il corpo; l’anima può voler fuggire dal corpo, può volerlo lasciare, con estremo dolore ma può volersene andare.

Il corpo può soffrire e si può ammalare, per problemi del corpo stesso (lesioni, cibo non adatto, condizioni ambientali, etc.) e perché l’anima ha cessato di animarci, di renderci vivi, ovvero ha cessato di renderci consapevoli di essere vivi e quindi manca la forza di cantare la vita. L’anima in pena non canta. Così il corpo non più animato s’ammala e può morire.

Ma come è possibile che l’anima forgiata dagli dei possa soffrire? L’anima ha un suo codice, un suo compito da svolgere e per farlo deve essere in sintonia con il corpo che la ospita e con l’ambiente che lo circonda e con le vicende della vita che si dipanano.

Questa armonia si può perdere, il codice si può dimenticare, ha inizio la sofferenza.

Quelli che chiamano sintomi nevrotici o psicotici sono solo segnali di un anima che ha perso il suo codice, la sua missione; il daimon, l’oracolo interiore non parla più chiaramente. L’anima in pena è l’anima che vaga, non solo di corpo in corpo, tutto ciò può essere solo una metafora, ma vaga di tentativo in tentativo per rendere animato il corpo che la ospita. Molti sono i tentativi sconnessi: la droga, l’alcol, il protagonismo esasperato, la violenza, il comportamento ossessivo... Se il consulente vedesse le persone con gli occhi della pietas, la pietas lucida penetrante, non vedrebbe anime malate, ma anime alla ricerca della propria storia, anime imprigionate in corpi di somari, lupi o amebe. Non c’è bisogno di morire affinché l’anima vaghi. L’anima vaga quando non è ascoltata, allora urla, si dispera, sperando che qualcuno l’ascolti e più è inascoltata e più le urla aumentano. 
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Ogni tentativo è stato legittimato per far tacere tali urta: definizioni, diagnosi, etettroshock, droga, reclusioni, etc.; rari i tentativi di cercare umanamente di ascoltare le vicende umane senza giudizio, rari i tentativi di ricondurre il vagare dell’anima in un corpo propriamente umano, di corrispondere ad un esigenza umana una risposta umana e non oggettuale.

Già, l’anima vaga, oggi anima un corpo, domani un altro, ma la cosa importante da comprendere è che ogni cosa è animata e va animata, questo è il senso delle Georgiche: nelle cose più oscure c’è comunque un anima che rischiara se viene rianimata. In tutto c’è una presenza, una forza. Ma noi saremo forti nella misura in cui saremo consapevoli delle debolezze. Il viaggio con il cliente sarà pertanto un percorso di spontanea fortificazione, dove noi ci limiteremo per lo più a rammentare: non ti curar di loro / ma guarda e passa.

Il successo nella consulenza sarà nella misura in cui noi stessi siamo in grado di guardare (non ignorare o fingere di ignorare) i nostri affanni, senza curarci nel senso di angustiarci per quelli e andare oltre. Nella misura in cui noi stessi siamo in grado di stare nudi di fronte a tutto ciò e affrancarci, purificarci. La catarsi è bene ricordare è anche e soprattutto cambio di visuale, di prospettive. Il lavoro del consulente è simile a quello dell’agricoltore, può gettare dei semi, può arare, può fare tutto un lavoro di cura del terreno, ma è il cliente a germogliare. E tutto questo non si può fare senza fede. Non fede in dottrine o in dei particolari, chi è poi Giove? O Saturno? La fede del filosofo-agricoltore è

molto più semplice e complessa allo stesso tempo. E’ la fede nel terreno, ed è sempre una fede mista a stupore: l’agricoltore sa che il seme germoglierà, ma nondimeno rimarrà stupito all’apparire dl una nuova vita. Ogni volta la fede supera l’incredulità generando meraviglia, stupore. Il vero atto contemplativo, teoretico, filosofico, ci ricorda Aristotele11, è la meraviglia. E’ la fede che in ogni uomo, al di là della sofferenza, è possibile far germogliare; la filosofia, intesa nel senso più letterale ovvero come capacità di provare amore, amicizia per la sapienza, dove per sapienza è da intendersi un sapere cosmico che

trascende, travalica il singolo e le sue vicende seppur momentaneamente dolorose. In questo amore che genera stupore, le relazioni con gli altri, con il lavoro improbo, cambiano forma: anche il cliente è capace di crearsi il suo luogo ameno, felice, fatto non di fughe dalla realtà ma di contemplazione delta realtà.

E’ comprendere, come nel film American Beauty 12, quanta bellezza e armonia ci possa essere in un sacchetto sbattuto dal vento. Capire che forse il problema è questo: forse c’è un eccesso di bellezza nelle cose, anche nei feroci lupi e nei serpenti velenosi, è una bellezza di fronte alla quale per poco ‘Il cor non si spaura”13, per usare i versi di un “collega”. Come il compito di cui mi investì Dante, credo che il compito del consulente sia di aiutare il cliente ad attraversare le manifestazioni delle sue paure. Facendoli comprendere che sono normali, illusorie, magari, poiché create dalla paura medesima, come colui che scambia la fune per il serpente, ma normali. Ma l’uomo non filosofo vive comunque in una normale illusione.

I- 
Ma in questo modo il consulente è una specie di maestro illuminato...

V- 
No. Certo può interpretare il ruolo del maestro, ma solo per ragioni di copione, ovvero solo come gioco consapevole fra i due: è un modo per esplorare le cose, ma non è una cosa seria. Non c’è nessun illuminato. C’è solo un percorso da fare con l’aiuto del logos. Le cose vengono da sé per entrambi. Le illusioni tendono a scomparire, ma invece di produrre disincanto come nell’analisi scientifica si produce stupore per la bellezza che s’incontra, e la si può ammirare senza paura, ma soltanto con un piacevole sussulto del 
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cuore che ci ricorda che siamo vivi. E’ un bel paradosso, non trovi?
I-
 Già.

- Mentre il maestro parlava un misto di gioia e sgomento ml pervadeva. All’inizio era qualcosa di oscuro non chiaro, poi prese forma tutta una dinamica. Capivo il senso di terrore che Dante provò di fronte alle tre fiere. Le vene e i polsi parevano scoppiare, poi un profondo senso di affrancamento sino alle lacrime per la presenza del maestro. Poi, pian piano, l’immagine del maestro sfocava in una nuova visione, compariva in un antico studiolo aperto con vista su di una verde campagna. In quello sguardo non c’era solo il vedere, c’era il contemplare, il contenere, il far parte. Lui, con il suo sguardo, non era fuori del paesaggio, non era un soggetto che vedeva un oggetto, era inserito in esso, era un tutt’uno con esso.
Note
1. Yukio Mishima (1925-1970) Scrittore giapponese e fondatore dell’associazione di estrema destra degli “Scudi”; morì suicida con un clamoroso harakiri, nell’ufficio del capo di stato maggiore dell’esercito, protestando per la smilitarizzazione dei Giappone.
2. Il gladiatore : film del 2000 diretto da Ridley Scott, con Russell Crowe, Joaquin Phoenix, Connie Nielsen e Oliver Reed. Vincitore del Golden Globe come miglior film drammatico e di 5 Oscar come miglior film, migliore attore protagonista (Russel Crowe), migliori costumi, miglior sonoro e migliori effetti visivi.
Sconfitti i barbari in Germania, nel 180 d.C., il vittorioso generale romano Massimo viene designato da Marco Aurelio, ormai vecchio, deluso e stanco, quale suo successore. Ma il figlio dell'imperatore, Commodo, uccide il genitore e ordina di eliminare Massimo per non avere rivali nella successione al soglio imperiale. Massimo diventa così il bersaglio di una spietata caccia all'uomo che porta allo sterminio di tutta la sua famiglia. Dapprima Massimo riesce a mettersi in salvo, ma poi viene catturato e destinato a combattere nelle arene come gladiatore. Ormai senza più nulla da perdere, finisce per diventare un guerriero invincibile e riuscirà a regolare i conti di tutte le ingiustizie patite in un duello finale nell'arena contro Commodo.

3. Il riferimento è al testo indiano della Bhagavad-Gita (Canto dei beato) attribuita al leggendario poeta Vyasa. Il canto fa parte del grande poema indiano Mahabarata, dove Il principe Arjuna, prima di iniziare la battaglia contro i cugini, colto d’angoscia, interroga il grande Krisna.

4. Georgiche, Libro I vv 145-146. Propongo la traduzione dl Alessandro Barchiesi edita da Mondadori dl facile reperimento. La fatica, smisurata, fu vittoriosa su tutto, e gli stenti che incalzano la durezza della vita.
5. Georgiche, Libro I vv 129-136. Ripropongo la medesima traduzione.

Ai lui (Giove) che fornì il veleno malefico ai serpenti neri, che ordinò di predare ai lupi e al mare di agitarsi, scosse via il miele dalle foglie e nascose il fuoco e fermò il vino che scorreva ampiamente in ruscelli - in modo che il bisogno, poco a poco, forgiasse con la riflessione le diverse arti, e cercasse nei solchi la pianta del frumento, in modo che facesse balzar su dalle vene della selce il fuoco nascosto.
6. Georgiche, Libro I vv 147-149. Ripropongo la medesima traduzione.

Cerere per prima ammaestrò i mortali a rovesciare la terra con il ferro, quando ormai le ghiande e i corbezzoli del bosco sacro venivano meno e Dodona negava il suo cibo.
7. Il tema della teodicea del lavoro in Virgilio è stato molto dibattuto; rimandiamo ad una preziosa nota della traduzione citata, p. 144 e al primo volume de La filosofia del lavoro, a cura di A. Negri, Marzorati Editore Milano 1980, pp. 387- 396.
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8. Il riferimento è al gerarca nazista Joseph Paul Goebbels (1897-1945). Capo della propaganda del Partito Nazista e nominato nel testamento di Hitler quale suo successore. Egli si era laureato in Filosofia nella prestigiosa università di Heidelberg.
9. E’ l’unico testo che ci è pervenuto dell’imperatore Adriano. In De vita Hadrianii in Historia Augusta, XXV. Ne propongo una libera traduzione.

O piccola anima soave e pellegrina / ospite e compagna del corpo / ora ti appresti ad  entrare in luoghi / pallidi, freddi e spogli / ove non avrai i consueti svaghi.
10. Lucio Apuleio (125-180) scrittore latino autore del famoso Asino d’oro (Asinus aureus) che descrive le peripezie del giovane Ludo trasformato, per magia, in un ciuco e che alla fine ritorna uomo.
11. Il riferimento è ad un famoso passo di Aristotele: La Metafisica, Libro I (982b) X, che qui proponiamo della traduzione di Giovanni Reale.

Infatti gli uomini hanno cominciato a filosofare, ora come in origine, a causa della meraviglia: mentre in principio restavano meravigliati di fronte alle difficoltà più semplici, in seguito, progredendo poco a poco, giunsero a porsi problemi sempre maggiori: per esempio i problemi riguardanti i fenomeni della luna e quelli del sole e degli astri, o i problemi riguardanti la generazione dell’universo. Ora, chi prova un senso di dubbio e di meraviglia riconosce di non sapere; ed è per questo che anche colui che ama il mito è, in certo qual modo, filosofo: il mito, infatti, è costituito da un insieme di cose che destano meraviglia.

12. American Beauty : film del 1999, diretto da Sam Mendes, scritto da Alan Ball e vincitore di 5 premi Oscar come miglior film, migliore regia, migliore sceneggiatura originale, migliore fotografia, miglior attore protagonista (Kevin Spacey). 
La trama si concentra intorno alla vita della famiglia Burnham, composta da Lester, sua moglie Carolyn e la figlia adolescente Jane. Una tipica famiglia disfunzionale i cui membri vivono sotto lo stesso tetto ma sono ogni giorno più lontani gli uni dagli altri, incapaci di comunicarsi a vicenda i rispettivi timori e desideri, e incapaci di aiutarsi a vicenda. Lester ha passato il traguardo dei quarant'anni, quasi senza accorgersene: tutti i giorni va al lavoro al giornale, dove si occupa di pubblicità; la moglie Carolyn esce con lui e si dedica alla propria attività di agente immobiliare che vive come il primo passo verso una carriera fatta di grandi successi; la figlia Jane è nella delicata fase dell'adolescenza. Alla crisi matrimoniale si affianca anche quella professionale quando a Lester viene annunciato il licenziamento:  evento che lo fa sempre più scivolare verso la disperazione, ma, improvvisamente, conosce Angela, un'amica di sua figlia e se ne infatua... Sarà questa la molla che lo porterà a mettere in discussione tutta la sua vita dal rapporto con la moglie al proprio lavoro; percorso obbligato per rinascere e riscoprirsi uomo. Il continuo pensiero della ragazza, infatti, gli fa intravedere un modo nuovo di guardare alla vita. Fa da contr’altare alla storia dei coniugi Burnham, la storia d’amore fra la figlia e lo “strano” vicino di casa, Ricky, che vive oppresso da una figura paterna ossessiva (colonnello dei marines in pensione), col quale anche Lester stringerà amicizia.
 13. Il riferimento è al verso della poesia di Giacomo Leopardi L’infinito:  ove per poco il cor non si spaura.
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