“Del relativismo e altri demoni”: intervista con Michel de Montaigne

Incontro Michel de Montaigne al “Don Chisciotte”. Data l’ora morta , il bar è quasi deserto, non fosse per un settantenne con l’aria dell’habitué, impegnato a spartire equamente gli ultimi spiccioli della pensione fra un frizzantino doc e l’avida  macchinetta del poker, e un trentenne che, esageratamente stravaccato sul bancone, annoia la ragazza alla cassa con una complicata strategia di  approccio, basata a quanto sembra sul minuzioso racconto delle sventure patite dalle elementari in avanti. A causa della postura, il completo disvelamento della sue chiappe si annuncia tragicamente  imminente. Mi affretto perciò a raggiungere Montaigne, che  mi fa cenno da un tavolo all’angolo, come un killer di Ellroy. Sembra perfettamente a suo agio nei jeans sfilacciati e nella t-shirt degli Aerosmith: il suo pizzetto da gentilhomme cinquecentesco ha un’aria sorprendentemente contemporanea, e anzi ostentatamente  trendy. È alle prime sorsate di un mojito che, dopo i saluti, definisce delizioso ma- mi  ammonisce-  danno poche patatine, e le noccioline fanno schifo. Mentre mi siedo, un ragazzino con il viso generosamente profuso di acne, che il mio avvento ha distolto dalla playstation dietro il bancone, si informa con evidente entusiasmo circa i miei desideri . Ordino prudenzialmente un succo di pompelmo: una chiacchierata del genere non capita tutti i giorni, e ho bisogno di tutta la concentrazione disponibile. Dopo avermi chiesto con curiosità quale peccato debba espiare con questo regime penitenziale, Montaigne grida dietro al ragazzino di portarmi anche una corona- di spine, ovviamente. Mentre estraggo il registratore, mi accorgo che, per l’azione combinata dell’emozione e del senso di irrealtà da cui sono curiosamente  dominato, non mi ricordo nessuna delle acute e stimolanti  domande che avevo escogitato. Notando il mio stato confusionale, Montaigne mi viene in soccorso, afferrando d’autorità il registratore, e posandolo davanti a sé. La prova!- sentenzia avviando la registrazione -nei film fanno sempre prima la prova”. Poi si tira indietro, alzando il mento con aria meditabonda: “E ricorda -mormora - quello che ti porterà l’offerta di Barrese: chiunque sia, quello è  il traditore”.  
Su nastro, l’imitazione di Vito Corleone rende ancora di più, non fosse per l’accento, un bizzarro ibrido siculo-anglo- perigordino. Anche fisicamente, del resto, c’è una certa somiglianza: con un po’ di trucco e una mise adeguata, potrebbe fare concorrenza a Crozza. Naturalmente,la mia è una considerazione tutta interiore- sono pur sempre al cospetto di un tizio che è in tutte le storie della letteratura e in tutti i manuali di filosofia, e non posso sottrarmi a un certo timore reverenziale, anche se ha la t- shirt degli Aeronsmith e imita il Padrino per mettermi a mio agio.

“Veramente- dice lui infilandosi un paio di occhiali da sole- pensavo di propormi come sosia di Jack Nicholson”. “Pure telepate?!??- trasecolo io. “Blandamente- risponde, evasivo- è uno dei vantaggi di essere un’entità ectoplasmica, come direbbe Egon degli Acchiappa fantasmi.. e d’altra parte, me lo dicono sempre tutti che assomiglio al Padrino.. Poi l’altro giorno, ho visto “The Departed” con Nietzsche e il mio amico La Boetie, e mi hanno rotto le scatole tutto il film dicendo che ero Jack Nicholson sputato. Dev’essere per il pizzetto.. Non per farti fretta -aggiunge poi- mi sono sempre divertito un mondo a divagare, ma purtroppo, non abbiamo tanto tempo: la feluca di  Caronte passa a prendermi al Porto Antico fra un paio d’ore, e non vorrei farlo aspettare troppo… più invecchia più diventa bilioso e impaziente.. coi filosofi, in particolare, è molto suscettibile,da quando Luciano di Samosata gli ha fatto fare la figura del fesso” “Ma sarà successo nel 160 d.c.…” “Cosa vuoi farci, è un tipo rancoroso..del resto, bisogna capirlo, fa avanti e indietro da migliaia di anni e non l’hanno ancora messo in regola.”Mi stai dicendo che Caronte, un mito dell’Aldilà, una colonna portante del mondo Infero, è in realtà un precario?!!??” “ebbene sì, ma non dirlo in giro..sono circa 3000 anni che lo tengono buono con mezze promesse  di metterlo in regola e dargli uno stipendio decente..e tieni conto anche che, ormai da secoli, l’usanza dell’obolo è caduta completamente in disuso..no, non è facile la vita per il Traghettatore dei Morti.. Appunto per questo - prosegue dopo una sorsata pensosa- ti pregherei di cominciare,  se arrivo in ritardo devo sorbirmi le sue lamentele per tutta la traversata..”
Annuisco comprensivo, e schiaccio play.

I: Dunque, sono un po’ emozionato…questa è la mia prima intervista…innanzitutto, grazie per avere accettato questo incontro..
M: sono io che ringrazio voi dell’Aicof. Un giro sulla Terra lo faccio sempre volentieri; le Isole dei Beati sono stupende, ma, a dirtela tutta , alla lunga risultano un po’ noiose..e poi è tutta una manica di palloni gonfiati, sempre a litigare fra loro : immaginati un pollaio abitato solo da galli…quando sono partito, stamattina, c’erano Goethe e Cicerone che avevano messo su una discussione …

I: Beh, cribbio, Goethe e Cicerone!! Chissà che disputa retorica acuta e sottile, che scambio di arguzie taglienti, che battaglia di ingegni..
M: Ma figurati! Strillavano peggio di Sgarbi, si gridavano degli insulti che nemmeno nel più bieco Reality…no credimi, il mito regge solo se ci sono di mezzo secoli e generazioni di insegnanti esaltati..visti da vicino, sono anche troppo umani (me compreso e per primo,off course)..
I: considerazione  già formulata  negli Essays…non so se si nota, ma sono in penoso imbarazzo: sto continuando a usare tortuose locuzioni impersonali, non so come rivolgermi a lei..a voi?

M: (con tono altero) Spero che la nostra attuale confidenza non ti faccia smarrire il senso dei ruoli e delle convenienze: ti rivolgerai alla mia persona appellandomi Monsieur le Marquise de Montaigne, inchinandoti altresì ogni volta…Ci stai credendo vero?
I: in effetti ho avuto il dubbio…è colpa degli occhiali e della somiglianza con Jack Nicholson quando fa il bastardo..

M: perché , fa mai qualche altra parte?

I: in effetti…allora posso darti del tu?
M:  Per te sono Mike, disse accendendosi una sigaretta.

I: Vedo che sei più alla mano di certi sedicenti Intelligenti contemporanei delle tue parti, tipo Bernard Henry - Levy o Glucksmann…

M: A proposito di palloni gonfiati…Sono già lì che non vedono l’ora di avere l’età minima per cominciare a farsi chiamare impunemente “ Maestro”.. e scommetto che troveranno anche qualcuno disposto a farlo!! 

I: un sot trouve toujours etc etc. 
M: Questa l’hai letta in Poe..l’unica cosa che mi incuriosisce di Barnardo è la sua chioma aerostatica..quante ore della sua vita dedicherà alla permanente quell’uomo? Del resto, non si può dire che ciò vada a detrimento della filosofia, per quello che ha da dire…
I: chiaro e conciso. D’altra parte, tranquillizzati, non ti ho scomodato dalle Isole dei Beati per parlare di permanenti più o meno filosofiche: no, purtroppo la questione su cui vorrei il tuo parere è assai più seria. In effetti, secondo numerosi e autorevoli scranni & pulpiti, si tratterebbe nientemeno che della più grave  minaccia incombente sulla Cultura Occidentale…
M: Anvedi! e sarebbe?

I: fai lo gnorri,eh? Non è che, per caso, hai la coda di paglia? 

M: dovrei?

I: mi sa di sì: perché la minaccia di cui parlo non è mica che arrivi da Marte. No, il nemico è interno, un morbo con cui – sempre secondo i Soloni di prima- “L’Occidente corrode se stesso”; i suoi germi, infatti, sono connaturati alla brutta piega che il pensiero ha preso dall’età Moderna in avanti. E direi che i tuoi Essays abbiano contribuito non poco ad ammorbarci…
M: insomma, sarei un untore! Chissà cosa direbbe la mia mamma, se lo sapesse… E quale, di grazia, la pestilenza di cui sarei stato veicolo?

I: Si tratta – horribile dictu- del Relativismo, al cui confronto l’Anticristo è un guitto da bagaglino.
M: Ora che mi ci fai pensare, ricordo di aver sentito qualcosa del genere.. l’altro giorno alla radio c’era un tizio che metteva in guardia severamente contro questa brutta cosa che c’è in giro, con metafore immaginifiche e espressioni piene di pathos come quelle che citavi tu prima. Non posso dire di avere capito bene che cosa intendesse, però effettivamente mi sono abbastanza spaventato. Ho notato che mi capita spesso così, quando ascolto sparate cariche di emotività, oscuramente allusive e magari anche un po’ fumose: se l’oggetto del discorso viene lasciato nel vago, l’effetto minaccioso aumenta incredibilmente. Un po’ come nei film, quando dalla foresta sbuca fuori uno sporco, coi vestiti laceri e orribilmente ferito, che crolla a terra e mormora alcune frasi sconnesse : “scappate… sta arrivando…ci troverà..moriremo tutti…” e mentre gli altri, con una strizza pazzesca addosso, gli chiedono di essere più preciso, quello muore sgranando gli occhi in un’ espressione terrorizzata. è chiaro che a quel punto non stai lì a farti tante domande. Che invece sarebbero molto salutari. 
I: è proprio quello che volevo proporti: una bella analisi sistematica della faccenda.

M: Dovevi chiamare Kant, allora…Se c’è una cosa che mi hanno sempre rimproverato è proprio la mia sistematica asistematicità! Bertrand Russell ha addirittura scritto che avevo fatto sfigurare la causa del Libero Pensiero non elaborando un sistema alternativo alla organicità del pensiero cattolico contro riformato…per lui, o elabori un sistema oppure sarai sempre un dilettante. Ancora  adesso, ogni volta che mi incontra cambia strada. 
I: C’ era del metodo, checché se ne dica, nella tua follia. 

M: Per lo meno, Cartesio ce l’ha trovato.
I: Comunque…

M: Comunque, dato che mi vuoi analitico e metodico, quando ci si trova davanti al dispiegamento di una retorica spudorata e altisonante,evocante scenari apocalittici e catastrofi imminenti, traboccante di maiuscole (Occidente, Etica, Verità, Civiltà) e di appelli ai Valori Insindacabili, la ricetta è sempre quella del vecchio Socrate: domandare al declamatore di turno di tirare un bel respiro, di abbandonare il tono profetico e di spiegarsi un po’ più esaustivamente, di precisare, di renderci conto di tutte le sue premesse e relative conclusioni..
I: Applichiamola subito, la ricetta di Socrate. Ho giusto qui sottomano un documento assai rappresentativo in materia: si tratta del testo che accoglie il malcapitato visitatore del sito della Associazione Culturale “Occidens”, fondata nientemeno che dal sen. Marcello Pera, ex –presidente del Senato. Si tratta di un breve ma intenso scritto programmatico, non so se vergato dal Pera istesso o da qualcuno dei suoi diretti collaboratori, ma che in ogni caso ben testimonia del pensiero del Nostro e, più in generale, della strategia retorica che dicevi.
Se sei d’accordo, passo a darne lettura…

M: solo un momento..( butta giù un’ abbondante sorsata del mojito) ora sono pronto, procedi pure..

I: “L'Occidente è in crisi. Attaccato dall'esterno dal fondamentalismo e dal terrorismo islamico, non è capace di rispondere alla sfida. Minato dall'interno da una crisi morale e spirituale, non trova il coraggio per reagire. Ci sentiamo colpevoli del nostro benessere, proviamo vergogna delle nostre tradizioni, consideriamo il terrorismo come una reazione ai nostri errori. Il terrorismo, invece, è un'aggressione diretta alla nostra civiltà e all'umanità intera.

L'Europa è ferma. Continua a perdere natalità, unità di azione sulla scena internazionale.

Nasconde e nega la propria identità e così fallisce nel tentativo di darsi una Costituzione legittimata dai cittadini. Determina una frattura con gli Stati Uniti e fa dell'antiamericanismo una bandiera.

Le nostre tradizioni sono messe in discussione. Il laicismo e il progressismo rinnegano i costumi millenari della nostra storia.

Si sviliscono così i valori della vita, della persona, del matrimonio, della famiglia. Si predica l'uguale valore di tutte le culture. Si lascia senza guida e senza regola l'integrazione degli immigrati.

Come ha detto Benedetto XVI, oggi "l'Occidente non ama più se stesso".

Per superare questa crisi abbiamo bisogno di più impegno e di più coraggio sui temi della nostra civiltà.”

Brusco contraltare a tanta epicità, sopraggiunge il ragazzino brufoloso, e, evidentemente provato dallo sforzo, scarica pesantemente sul tavolo il bicchiere con il pompelmo, causando una minacciosa oscillazione del liquido, che rischia di tracimare sul registratore. Ha portato anche una bottiglia di birra “Corona”, frutto di un’equivoca interpretazione delle istruzioni penitenziali di Montaigne. Mentre accenno chiarire, lui mi fa segno di lasciar perdere

M: Come direbbe Epitteto, è un segno del dio… bevi fiducioso!

I: non vorrei che tu mi prendessi davvero per un flagellante…la cerveza mas fina è la mia passione, e poi dopo questa lettura ne sentivo francamente il bisogno. Mentre mi rinfranco l’ugola, dimmi che te ne pare.
M: Questa sì che è gente seria, finalmente un’ associazione culturale con gli attributi, altro che l’Aicof!! Forza ragazzi, l’ora è grave, il tamburo batte a raccolta, tutti sulle mura a difendere la Cristianità!! Per parafrasare il mio amico Shaftesbury, pare che dopotutto crociate e altre prodezze devote stiano tornando di moda..
I: Dio e re Riccardo!!

M: la strada mi sembra quella. Comunque hai scelto bene, anche se il relativismo non è nominato direttamente, frasi come “si predica l’uguale valore di tutte le culture” e “le nostre tradizioni sono messe in discussione” ci autorizzano pienamente ad aggiungerlo alla black list dei rinnegatori della nostra civiltà, insieme al “laicismo e al progressismo” qui menzionati.
I: Penso che il sen. Pera non avrebbe obiezioni..del resto, questa equiparazione la fa lui stesso in numerosi articoli apparsi su “la Stampa”.

M: ciò appurato, procediamo con le nostre osservazioni stilistiche. Del tono generale abbiamo già detto: chiamata alle armi contro il nemico esterno (il terrorismo internazionale) ma anche contro quello interno (la crisi morale e spirituale) che anzi, come vedremo, costituisce il vero obiettivo. Registro epico, allusioni ai nostri “costumi millenari”:i bei tempi di re Artù e del felice regno di Camelot, spadoni, pulzelle in periglio, draghi, teste mozzate di Infedeli, prese del Santo Sepolcro. Ma merita di essere notata anche la perentorietà delle affermazioni, ad esempio l’incipit: “l’Occidente è in crisi”. Punto. A detta del sen, Pera, è un dato di fatto incontestabile, un’evidenza certa. 
I: mi pare di capire che tu non concordi...

M: non vorrei essere a mia volta accusato di fare del terrorismo filosofico, ma non sarà che “occidente” è un’entità troppo estesa e astratta per maneggiarla con tutta questa disinvoltura? Qui se ne parla come di un’ovvietà, come se uno dicesse “Peppino è in crisi” parlando ad un pubblico che sa benissimo chi è Peppino. Ma siamo sicuri che l’entità “Occidente” sia altrettanto pacifica? E poi, come rilevava Norberto Bobbio, l’espressione “c’è crisi morale” è del tutto indimostrabile. C’è una grave crisi morale? E che è ? Gozilla? Dov’è la crisi morale? dove, come , esattamente chi è in crisi? Boh. Stringi stringi, non è chiaro, ma non importa: basta dirlo con aria grave e un tono di voce adeguato e ti prendono tutti per una persona seria, un’autorità morale…
I: Ma come sei cavilloso..

M:  La verità è che, quando torna comodo, la capacità di distinguere e di percepire anche la più tenue sfumatura si ritrova come per magia. Può capitare ad esempio di leggere o ascoltare spesso persone che, nel giro di un paio di frasi, passano da sentenze apodittiche e definitive su “Islam” e “Occidente”, a indignate precisazioni sul fatto che, circa la questione dei rifiuti e della criminalità organizzata, non bisogna confondere, “fare di tutte le erbe un fascio” che “Napoli non è tutta l’Italia” e simili…unificano dove bisognerebbe distinguere e distinguono dove, forse, i confini non sono così netti…

I:per essere uno che è trapassato da circa mezzo millennio, ti scaldi parecchio per le nostre caduche miserie di quaggiù…

M: che vuoi farci, terricolo una volta, terricolo per sempre...comunque, questa mia tirata sulle distinzioni torna a proposito, perché il proclama prosegue incitando l’Europa a ritrovare “unità di azione” –nota bene- e a non separarsi da Bush&c. nella lotta contro il crudel Bin Laden.

I: stringiamci a coorte…

M: questo è il punto importante. Qui la differenza, il dibattito interno, vengono presentati come un limite, un ostacolo che impedisce di fronteggiare a ranghi serrati l’attacco del nemico. È la solita vecchia storia dello “stato di emergenza”: il saraceno è alle porte, bisogna attestarsi a difesa, mantenere la posizione e obbedire tutti ad un unico comando, sennò siamo fritti. Ed è qui che si salda la questione del relativismo. Il fondamentalismo ci attacca, e noi anziché correre tutti ai posti di combattimento, che facciamo? Ci permettiamo il lusso di nutrire dei dubbi, anziché rivendicare  orgogliosamente “le nostre tradizioni e i nostri costumi millenari” li mettiamo in discussione, non ci “amiamo più”, cioè non riusciamo più a credere che “i nostri valori “ siano i migliori possibili e dunque ipso facto esportabili ai quattro angoli del globo, che gli altri abitanti del pianeta vogliano o no.
I: in effetti, questo è quanto si evince da numerosi articoli presenti sul sito di Occidens..

M: il relativismo sarebbe quindi una forma patologica di odio di sé, una malattia, una contrazione dell’istinto di sopravvivenza, una crisi depressiva dolorosa e inopportuna, perché il feroce Saladino mica sta lì ad aspettare che ci passino le nostre ubbie: non ha dubbi, lui, è forte e quindi sicuro di sé e se aspettiamo ancora un po’ ce lo farà a strisce. Ma invece di rendercene conto e reagire continuiamo a farci del male distruggendo sistematicamente tutti i nobili lasciti della nostra gloriosa Tradizione con la t maiuscola,ad esempio il matrimonio, che alcuni, pensa un po’, intendono “snaturare” estendendolo anche agli omosessuali.
E come se non bastasse, predichiamo l’uguaglianza di tutte le culture, che tradotto vorrebbe dire che non siamo  più in grado di stilare delle pagelle e di decidere chi è superiore e chi è inferiore…
I: Bin Laden invece sì che è una persona seria. Sharia per tutti, e buonanotte, altro che farsi venire il mal di testa su cosa è giusto e cosa è sbagliato!!

M: esattamente! Chissà come mai, questi paladini, così innamorati della democrazia da non aver pace finché non avranno “liberato” l’intero globo, finiscono con il dare l’impressione che sia invece  l’integralismo lo stato di salute ideale di una società: naturalmente, il nostro integralismo, perché i fondamentalismi islamici hanno sì l’idea giusta, ma il libro sbagliato…è questo il punto fondamentale. Esaltano la democrazia, ma, attenzione, purché non sia troppo democratica, non abbia cioè nulla a che spartire con il “pluralismo dei valori” e con l’abominato relativismo, che la corrompono e snaturano…la vera democrazia, infatti, poggia sulle granitiche fondamenta dell’Assoluto, sennò come potrebbe reggersi? 
I: questo mi fa tornare alla mente i discorsi che si sono sentiti fare in questi anni, sul “come se” kantiano rivisitato e corretto: chi non ha fede in Dio dovrebbe fingere di averla, solo così potrebbe fondare un’etica seria e avere finalmente la sua brava tavola di comandamenti su cui regolare la vita e la società..

M: Infatti. Hanno avvelenato la permanenza nell’aldilà al povero Dostoevskij, tirando fuori fino alla nausea la frase  “se Dio non esiste, allora tutto è permesso”. Improvvisamente tutti sembrano presi dall’ansia di ancorarsi a fondamenta eterne, a Valori Assoluti. Sembra che non siano più in grado di muovere un passo se prima l’Assoluto non gli ha mostrato la Via..e nota che spesso si tratta di gente-i famosi atei devoti- che ha vissuto fino ad oggi senza dar prova della benché minima inquietudine agostiniana, ed anzi facendo in non pochi casi mostra di spavaldo ateismo..
I: che c’entra..lo diceva il tuo amico Pascal, che è inutile “fare il bravaccio con Dio” come traduce l’edizione italiana che ho a casa…avranno trovato la loro Damasco.

M: dev’essere così. E nel loro fervore nuovo di pacca  si dimenticano la storia.. e cioè che L’Europa, all’incirca ai miei tempi, è scampata ai massacri delle guerre di religione proprio cominciando a far finta che la società e l’etica potessero reggersi, così per amor di paradosso, “etsi deus non daretur”…Ma vorrei tornare ancora un momento al discorso di prima: questa storia del fondamentalismo, della società compattamente, monoliticamente organizzata attorno all’Assoluto, e il dubbio, il pluralismo, concepiti come lussi eccessivi e controproducenti o come debolezze. È un’immagine caricaturale, ridicola, e la cosa più ridicola è che i suoi più accesi sostenitori sono non di rado quegli stessi che, al crollo dell’URSS, esultavano giulivi: ecco, vedete che fine si fa a costruire una società chiusa su se stessa, irrigidita in un dogmatismo incapace di riforma, soffocata da un’ortodossia monocroma e priva della ricchezza del pluralismo e delle liberta civili, in primis ovviamente la libertà degli scambi. E anzi spingevano queste pur giuste considerazioni fino a subodorare il risorgere del Moloch stalinista persino nel  più timido tentativo di redistribuzione delle ricchezze, nel benché minimo cenno di welfare state.

 Adesso predicano protezionismo, dazi e l’Autorità Morale del Pontefice come unica salvezza della “Fortezza Europa”.
Citavo prima Shaftesbury: mi sa che è il caso di rileggersi la sua divertentissima Lettera sull’Entusiasmo, dove mostra come il miglior antidoto contro la barbarie, la regressione sociale non sia affatto la chiusura monolitica,la compiaciuta coincidenza con i valori aviti , l’invocazione a tutto spiano dei “Principi non Negoziabili”, ma al contrario il libero esercizio dell’ironia e dell’esame su qualsiasi tema! Altro che patologia e debolezza, l’esercizio del dubbio, dell’ironia, persino il famigerato scetticismo, la differenziazione delle voci, l’autocritica sono l’autentica forza di una società. Se non altro costituirebbe un deterrente contro le “fesserie” -diciamo così- cui alludevo prima. A questo proposito, se permetti, ho anch’io la mia citazione..
I: Spara.

M: “La nostra capacità di osservare obiettivamente noi stessi e di criticare le nostre azioni e i nostri difetti è fonte di vera forza. Ma per coloro che temono la verità, che hanno cominciato a dimenticare la genuina eredità occidentale (..) questa tendenza critica rappresenta il pericolo più grave. Difatti, deve sembrare pericolosa a coloro che coltivano una certezza compiacente di potere e di diritto insieme, allo scopo di distruggere il nemico ideologico. Aspettiamo di aver perduto completamente il nostro humour europeo (da cui è derivato lo humour americano) e ci troveremo in condizione di cancellare davvero dalla faccia della terra la Russia o la Cina, incapaci di cogliere l’atroce beffa che in tal modo cancelliamo anche noi stessi(…) è proprio la dogmatica mancanza di humour dei sedicenti realisti il pericolo più grave.”
I: da quale relativista impenitente, laicista arrabbiato, antiamericanista e criptocomunista hai tolta una siffatta demagogia?

M: il passo è tratto da “Diario di un testimone colpevole” di Thomas Merton, pag 54 dell’ed. Garzanti 1992. Prendi e porta a casa!!

I: Thomas Merton?!? Ma è lo stesso che dico io, il monaco, cui Paolo VI diede incarico di stendere il “Manifesto dei Contemplativi al mondo”? I suoi libri si trovano in tutte le librerie cattoliche..

M: Proprio lui. Come puoi vedere c’è anche una serie di imprimatur in prima pagina…
I: mi sembra di notare una certa invidia in questa considerazione..

M. devi capirmi, io uno straccio di imprimatur non sono mai riuscito a ottenerlo, nonostante avessi anche presentato i miei libri al papa come omaggio..e questo qui, guarda che sfilza, nihil obstat di qui, imprimatur di là, addirittura sei!!! E dire che una delle due citazioni in apertura è di un poeta zen..ai miei tempi non l’avrebbe fatta franca, sono diventati di manica larga…
I: Beh ,dai, consolati. Pensa che oggi queste cose non oserebbe scriverle nemmeno Giorello o Odifreddi, che fanno tanto la voce grossa..siamo arrivati al punto che queste cose ce le deve ricordare un Trappista!
M: e tieni conto che il libro è dei primi anni ‘60, i bei tempi delle Crisi di Cuba…eppure, lungi da ogni arroccamento ideologico, qui il dubbio, l’ironia illuminista su di sé e sui propri valori vengono definiti la genuina eredità occidentale, di cui andare fieri, fonte di “vera forza”. Infatti, è proprio dubitando dei propri valori, della validità e giustizia delle  proprie tradizioni, riconoscendo la facilità con cui definiamo naturale e assoluto ciò che è invece storico e contingente che una società può riformarsi, mitigare e regolare i rapporti di forza  e i conflitti interni, abbandonare pratiche ingiuste e sostituirle con altre più eque. 
E soprattutto, può lasciare un po’ meno campo di azione di quanto non abbia fatto in questo allegro avvio di millennio a quanti “coltivano una certezza compiacente di potere e di diritto insieme” con i risultati che Guantanamo e simili ci hanno eloquentemente illustrato, per tacere delle stragi in Iraq e Afghanistan. Mi piace la definizione  “sedicenti realisti”: si è ormai instaurato un senso comune per cui se uno ci pensa due volte a premere il grilletto è un povero idealista, destinato ad essere distrutto da chi sa stare al mondo meglio di lui…viceversa, chiunque sostenga il bombardamento preventivo del resto del mondo, così andiamo sul sicuro, è un furbo matricolato, uno che ha capito tutto. C’è qualcosa di tragicamente comico, grottesco in tutto questo, un po’ alla Dottor Stranamore, che Merton stigmatizza perfettamente.
I: Direi che, con questa citazione, il nostro discorso ha una svolta. Finora ti sei abbandonato con gioia alla Pars Denstruens, ora mi sembra di notare che tu stia approdando ad una definizione di relativismo da contrapporre agli attacchi polemici degli atei devoti…
M: guarda, se vuoi una definizione, non trovo di meglio che servirmi di quella di Richard Rorty, che  da poco è venuto a stare dalla mie parti…

I: Lo sapevo, finalmente ti sei rivelato, o irredimibile untore!! Prima citi Merton, fai il bravo ragazzo e poi, quando uno ha abbassato la guardia, zac,  te ne esci con  Richard Rorty, quello che dice -tremate o popoli -  che la Verità non esiste, l’emissario degli inferi..
M: Eh sì, poveretto quante gli ne hanno dette. Sembra che, oltre a portare la Civiltà sull’orlo dell’abisso seminando i suoi malefici dubbi, abbia anche “eroso la Morale dalle fondamenta” come leggevo in un ispirato articolo del Foglio. A dar retta all’articolista, sai quel tizio un po’ robusto che si imbestialisce se qualcuno si azzarda a dire che forse Bush non le ha azzeccate proprio tutte..

I: ho ben presente..

M: …a sentir lui,sembra che la lettura della “filosofia dopo la filosofia” abbia un effetto sul genere del filtro che i Thugs danno da bere a Indiana Jones nel “Tempio Maledetto”: posi il libro e sul viso ti si dipinge un sorriso inquietante, nei tuoi occhi brilla una luce diabolica, perché il malvagio Dick ti ha fatto il lavaggio del cervello, hai dimenticato il Catechismo e gli insegnamenti della mamma, per cui salti addosso al primo che passa e gli strappi il cuore ridendo satanicamente, salvo poi buttarti dalla finestra in preda alla disperazione perché quel maledetto ti ha convinto che la Verità non esiste.
I: io l’ho letto da qualche tempo, ormai eppure sono ancora qui, vivo, di umore passabile  e incensurato. L’ho anzi trovato una lettura salutare

M: La consiglierei su larga scala, soprattutto i capitoli finali, sulla crudeltà..al contrario di quello che dicono i suoi ignoranti detrattori, sono testi veramente morali. Pensa all’analisi della figura di O’Brien di 1984, oppure a quella del professor Humbert di Lolita: immerso nel perseguimento dei suoi ideali estetici, è completamente cieco al dolore che causa a chi gli sta intorno…forse farebbero bene a rifletterci su, molti che si autodefiniscono custodi dei Veri Valori…pensa alla vicenda del tuo connazionale Welby, a come lo hanno trattato costoro. Il tuo governo dovrebbe intitolargli delle vie, delle scuole per ricordare la lezione di civiltà e dignità umana che ha incarnato. E invece la sua vita e la sua morte sono state oggetto di una indecente e cinica strumentalizzazione, e adesso vorrebbero archiviarne persino il ricordo,in una sorta di damnatio memoriae.. Ma non possono cancellare la portata etica della battaglia che ha condotto. Scusa la digressione, ma è una cosa che mi stava sullo stomaco da parecchio tempo..

I: ti ringrazio invece, e sottoscrivo completamente le tue parole. Ma prosegui pure..

M: sì, dunque, per dirla con Rorty, il famigerato relativismo consiste in un’operazione molto semplice: prendere sul serio il tempo. Ovvero, rendersi conto che tutto ciò che noi siamo portati a ritenere ovvio, naturale, universale, sempiterno e immutabile (a cominciare dalla famosa “natura umana”, uno di quei concetti che tutti maneggiano con disinvolta scontatezza, ma che indagati da vicino rivelano un’insospettabile elusività..) è in realtà determinato dalle condizioni storiche o geografiche. Dal proposito di illustrare con degli esempi la infinita mutevolezza del concetto di “normalità” sono nati molti dei miei Essays, che hai avuto la bontà di ricordare prima..
I: non comincerai mica a fare l’Henry- Levy…

M: era un trucco per vedere se stavi attento. Quelle interminabili serie di esempi tratti da Erodoto o da Livio, dai diari degli esploratori del Nuovo Mondo, dai miei viaggi in giro per l’Europa, dalle dicerie di paese messi uno di seguito all’altro, passando senza soluzioni di continuità da una citazione di Cicerone a una della mia balia, avevano lo scopo di indurre nel lettore una certa sfiducia nelle espressioni tipo appunto “natura umana”, “legge naturale”, “valori assoluti” .In altre parole, sviluppare un sentimento della loro contingenza, dando il giusto rilievo alle coordinate spazio-temporali. Relativizzare, insomma, imparando a dubitare della assolutezza del “vocabolario fondamentale” –ciò che chiamiamo la “realtà- della nostra cultura. E questo non significa, come vorrebbero le caricature sullo stile di occidens, dibattersi perennemente in preda all’angoscia e all’incertezza: significa semplicemente non essere schiavi dei propri pregiudizi, combattere il rischio sempre possibile del fanatismo, che a ben vedere consiste proprio nel dimenticarsi della contingenza. Consapevolezza che, per citare il Socrate del Lachete, ha il pregio, se non altro, di renderci più miti e meno pesanti e oppressivi per il nostro prossimo.
I: Ma come fondare un’etica, obietterebbero callidamente gli atei devoti, partendo dalla consapevolezza della relatività?

M: Semplicemente, tirando le conseguenze del nostro discorso, cari bambini. Innanzitutto, abbandonando il feticismo della Verità a tutti costi, la credenza di poter accedere ad un mitico punto di vista da cui vedere le cose come stanno in Realtà, Oggettivamente, e di lì compilare la tua brava lavagnetta dei buoni e dei cattivi da bombardare o da condannare per eresia. Il nostro compito non è più quello di conoscere la Verità e i Valori Assoluti e di convertire ad essi l’ universo mondo. Il nostro compito, la nostra responsabilità, per citare di nuovo Rorty, non è verso l’Assoluto, ma verso gli altri esseri umani. Il criterio cui ispirarsi, per la famosa fondazione dell’etica di cui parlano tanto quei signori di cui sopra, il criterio per accettare o respingere i valori e le pratiche che ne derivano, è l’utilità della comunità umana, la solidarietà, per dirla con il vecchio Dick. L’etica non è un dato assoluto, a priori, cui noi dobbiamo reverente omaggio, un fardello obbligatorio e immutabile, ma al contrario un punto di arrivo, un cantiere sempre aperto .

I: l’unica morale possibile è dunque una morale provvisoria? Orrore, ma ciò non significa l’avvento del famigerato nichilismo, in cui una cosa oggi è bene, domani male, e intanto Satana se la ride: ah ah , poveri bastardi orgogliosi, vi ho fatto credere che potevate fare da soli, e adesso siete fregati..
M: Questa cosa mi fa impazzire: è la storia della citazione di Dostoevskij..senza Dio, è un casino cosmico, avanzano le forze dell’oscuro signore, tutto è permesso. Ma chi l’ha detto?!? Lo decidiamo noi che cosa è permesso e che cosa no, e il criterio è: questo fa male a qualcuno? Umilia qualcuno? Rorty da una definizione stupenda di essere umano: qualcuno che può essere umiliato. Ci ricorda continuamente la cautela che ci vuole nell’affrontare questioni di etica e di diritto…pensa se il non accorgersi della sofferenza che causa agli altri la propria intransigenza fosse la preoccupazione principale di molti che pontificano, ad esempio, su eutanasia e  unioni di fatto..pensa se la principale responsabilità avvertita dai pontificatori non fosse sapere cosa ne pensa Dio al riguardo, ma non umiliare socialmente i diritti delle persone. E lo stesso discorso valga per la tanto strombazzata questione dell’Identità. Leggevi prima l’evocazione dei “costumi millenari” della nostra gloriosa Cultura.. c’è questo approccio feticista all’identità, intesa come un’entità fissa e immutabile, di cui dobbiamo prendere coscienza e che dobbiamo perpetuare in saeculorum saecula. Fine. Sembra che gli esseri umani siano degli animali da soma: ti tocca un’identità culturale, un’ Etica Tradizionale, e via, te la porti sul groppone vita natural durante. Non hai voce in capitolo, non puoi scegliere, sindacare. È una visione di perpetua minorità dell’uomo, per dirla con Kant: decide il passato per te. Come se bastasse la durata nel tempo a rendere giusta una pratica:”i nostri costumi millenari”. E che significa? Anche la schiavitù è stata un costume millenario, anche la discriminazione delle donne e degli omosessuali, anche il razzismo. Tutte nobili usanze da santificare? E se provassimo a fare finta che sta a noi decidere chi vogliamo essere, che valori dobbiamo seguire e quali buttare nel cesso, se facessimo finta che l’identità di una società sia qualcosa da costruire in molti, dai confini il più possibile inclusivi e flessibili, e mai definitivi? 
I: ah, subdolo tentatore, mi stai confondendo con la tua retorica: per un attimo mi è sembrato che, in questo modo, il mondo sarebbe un posto migliore, o se non altro meno ingiusto. Ma per fortuna anche stasera ascolterò al Tg chi mi riporterà sulla retta via…
M: Tocchi un punto interessante. Se c’è una cosa esiziale allo sviluppo di un’etica cosmopolita è il compiacimento del vocabolario fondamentale, ovvero il crogiolarsi nei pregiudizi della società in cui si vive, sordi a qualunque altra voce. Il massimo di tale compiacimento avviene proprio quando si tira in ballo l’Assoluto, che guarda caso conferma per filo e per segno il tuo orizzonte mentale. È una specie di tuo compaesano molto più potente e autorevole, con i tuoi stessi gusti ma molta più voce in capitolo. La cosa bella è che credi di ascoltare la Verità universale, invece stai campanilizzando  anche Dio. 
I:  e c’è un antidoto?
M: sì, si chiama cultura. Ma la vera cultura, che non è un giochino accademico. Per cultura io intendo tutto ciò che ci fa saltare uno steccato, che ci mette in contatto con un “Vocabolario fondamentale” diverso dal nostro, che ci fa simpatizzare con gli altri, come si diceva ai tempi miei,- oggi preferite il termine empatizzare, a me sembra più brutto ma contenti voi….é una nozione orizzontale, non verticistica di cultura, di cui ovviamente parte essenziale è  la letteratura, indipendentemente dal lignaggio artistico del genere o dell’opera: tanto i grandi classici –prendi per esempio l’Eschilo dei Persiani- come i best Sellers, ad esempio quelli di John Grisham, capace di farci entrare nella società americana, nei conflitti neanche tanto sotterranei fra gruppi sociali ed etnici. Oppure pensa ad un romanzo spiazzante come Lesioni personali di Scott Turow, che, partendo dalla tipica struttura di un legal thriller, descrive con finezza i profondi rapporti  che sorgono fra i protagonisti, sullo sfondo della malattia di una di essi. Libri come questo ci ricordano, quando parliamo di eutanasia, che si tratta non di concetti astratti, ma di persone vere e dei loro diritti, di affetti e di dolori reali  di cui in nessun modo possono decidere altri fuorché coloro che ne sono coinvolti,e che la società, se vuol continuare a dirsi civile,  in alcun modo può pretendere di calpestare. Scusa se mi sono dilungato, ma è un libro a cui tengo molto...

I: figurati, sono anch’io un fan di Scott Turow! Oltretutto, non so se lo sai, ma pare che vogliano trarne un film…
M: Speriamo! E, già che siamo in argomento, ovviamente un ruolo fondamentale in questo discorso spetta  al cinema, non solo quello di  Bergman ma anche quello dei cult movies (un esempio abbastanza ovvio, Balla coi Lupi,che ha consacrato il venir meno dello schema indiani cattivi- John Wayne buono) le serie tv, i fumetti (Tex Willer è arrivato in anticipo di almeno quarant’anni su Costner!!) tutto ciò che insomma può plasmare  quelli che Smith chiamava i nostri sentimenti morali, estendendo la cerchia di persone con cui ci identifichiamo e togliendo importanza a elementi che una volta erano barriere insormontabili: l’appartenenza etnica o sociale, la lingua, il sesso o l’orientamento sessuale, la fede o la miscredenza ecc. Pensa a un film come Siryana, che ha osato farci simpatizzare con una giovane recluta di Al-qaeda. Ci ha fatto capire che cosa può l’umiliazione sociale ed  economica su un ragazzino che, di suo, non ha proprio nessun tratto mostruoso, nessuna predisposizione al  fanatismo..
I: insomma, mi stai dicendo che per essere buoni basta andare al cinema e leggere i fumetti giusti?

M: Anche fare qualche viaggio all’estero può essere una buona idea. Oggigiorno i last minute costano così poco.. O semplicemente si può parlare con le altre persone, che esistono davvero, dopotutto ( a differenza- è bene ricordarlo- delle “culture” troppo spesso citate come se fossero entità reali e non solo utili astrazioni convenzionali)… magari proprio con quelle persone che non rientrano negli schemi che ci hanno consegnato i nostri costumi millenari. A proposito di film e fumetti, però..
I: Sì?

M: si sta facendo tardi..starei volentierissimo a chiacchierare ancora, ma il tempo incalza, e prima di partire vorrei fare un giretto sulle bancarelle di Brignole, così mi prendo due DVD di Carpenter e qualche vecchio Topolino, magari li passo a Caronte, così non mugugna troppo....

I: massì, facciamo due passi, tanto più che la cassetta è agli sgoccioli..cosa dire, ti ringrazio ancora moltissimo per la tua disponibilità…fosse per me, ti offrirei anche il beveraggio, ma sai, il budget che abbiamo è quello che è…

M: sì, sì ho capito, c’era da aspettarselo, da un’associazione genovese.. avrei fatto meglio a farmi invitare da Occidens

I: così ti davano la laurea ad honorem..

M: e potevo soddisfare un mio vecchio, inconfessabile sogno: predicare una crociata!!!
I: puoi farlo anche da noi, la prossima volta: ci rimangiamo tutta l’intervista, e scriviamo una tirata che neanche Urbano II a Clermont Ferrand…
M: è un’idea, ma prima dovete rivedere la questione del budget, che diamine, dopotutto sono un classico!
I: farò presente…a la prochème, allora…

M: Hasta pronto!!
Nota:
Come è noto, il vero Michael de Montaigne non ha mai avuto occasione di partecipare a un concerto degli Aerosmith (era troppo vecchio persino per loro..) né di diventare un fan della saga del Padrino . Eppure il protagonista di questo dialoghetto sembra non fare alcuna fatica a calarsi nella contemporaneità, mimetizzandosi perfettamente fra gli altri abitanti del cosiddetto “postmoderno”. A tal punto anzi da riconoscersi completamente nell’opera e nel linguaggio di Richard Rorty (1931- 2007), in cui pare intraveda un seguito consequenziale della propria. Insomma, fra gli autori della Modernità e dell’età dei Lumi da un lato e Rorty, Derrida, Foucault & C. dall’altro a parere del Nostro ci sarebbe una sostanziale continuità, i secondi tirando per così dire le somme  - sia pure in modo  dichiaratamente, e talvolta esageratamente, provocatorio- delle idee dei primi. 
E tutto ciò nonostante parecchi siano al contrario convinti che il post-moderno sia una perversione, una deviazione dal retto cammino della modernità messa in opera da una banda di intellettuali narcisisti, “fighettume letterario” (sic il Foglio)  che la sparava grossa per guadagnarsi la ribalta. 
Se ne è sentito parlare molto, anche in ambiti non accademici, ci si è accapigliati in tivvù e non solo –come sarebbe stato lecito attendersi- nei dipartimenti di filosofia. Ad esempio, è capitato di leggere articoli che dipingevano i seminari di Derrida come una sorta di rave- party a base di marijuana , un baccanale orgiastico da cui il Cattivo Maestro declamava le sue follie. E lo stesso  discorso valga per Rorty: il suo “ironico liberale” è una mostruosità, una grottesca deformazione delle conquiste dell’Illuminismo, si grida, guai se ci mettiamo su questa china qui. Insomma, l’intellettuale contemporaneo sarebbe un presuntuoso dandy con la testa piena di fesserie, di “sterile scetticismo, di vuoto relativismo” e simili, che  non hanno nulla a che spartire con la “vera” Modernità, con la “Democrazia correttamente intesa”. Tanti – e, triste a dirsi, non tutti nei paraggi politici di Occidens- hanno fatto gioiosamente propri questi discorsi, rendendoli ormai luoghi comuni incombenti su ogni discorso che riguardi pluralismo, diritti e libertà civili.
È  capitato un po’come per la faccenda della laicità: che va bene purché non sia confusa con il laicismo, che va malissimo e non è democratico. E così si comincia a trovare laicismo a destra e a manca, finché stringi stringi la “sana laicità” consisterebbe nel far aprire le sedute del Parlamento con la recita corale  del Credo tridentino.

Insomma, a forza di attaccare degenerazioni postmoderne, relativismi autolesionisti, scetticismi paralizzanti, si sta cominciando a intaccare seriamente il pluralismo tout-court, la tutela dei diritti individuali di tutti , a ridicolizzare qualsiasi forma di mentalità aperta e tollerante. A demolire la democrazia e le annesse libertà per meglio tutelarle. La questione del relativismo, insomma, si rivela essere -alla faccia di chi ci è caduto- una sorta di trojan horse retorico, per smantellare ogni  forma di cultura moderna in qualche modo aperta alla tolleranza e al pluralismo di valori. 
Di qui la messa in scena di un Montaigne spudoratamente postmoderno, che cita il Padrino e dimostra come il relativismo, oltreché essere un valore da prendere molto più sul serio di quelli predicati da Occidens, sia, in fondo,  semplicemente la logica conseguenza “della normale critica moderna ai dogmi, alle illusioni universalistiche, alla megalomania di chi crede di sapere cosa Dio stia pensando” (Flavio Baroncelli, Viaggio al termine degli Stati Uniti). 
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