Consulenza con Leibniz
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 di Antonio Strafella – Consulente Filosofico, Counselor Olistico, Sociologo
La lunga coda non sembrava muoversi, erano ormai diverse ore che si attendeva nell’ufficio delle consulenze dell’oltremondo, già l’attesa era una dura pratica filosofica, che creava già una certa selezione, nondimeno il numero dei filosofi o sedicenti tali che chiedeva di mettersi in contatto con i grandi pensatori del passato aumentava di continuo. Ma andiamo con ordine. Oltre ogni aspettativa la consulenza filosofica ed il counseling filosofico incontrarono sul pianeta terra un incredibile successo sia dal punto di vista della domanda che dell’offerta. Il boom portò all’esercizio della consulenza un esercito di sedicenti filosofi semianalfabeti; di pedanti eruditi in grado di citare innumerevoli commentari alla Metafisica di Aristotele ma assolutamente incapaci di provare un qualsiasi umano sentimento; insegnanti liceali sull’orlo di una crisi di nervi; psicologi falliti che proclamavano a gran voce metonimie filosofiche; medici, paramedici e para…vari che sostenevano il ritorno alla filosofia come cura; spocchiosi intellettuali privi di relazioni che pontificavano sulla relazione; casalinghe disperate che avevano conseguito la laurea ai tempi di porta Pia e così via. Si decise così di fissare dei “paletti” per l’esercizio della professione, ovviamente si peggiorò la situazione. Non si fece altro che creare delle sotto

caste all’interno delle quali si esaltavano i propri difetti, tutto diventava un titolo: “ho insegnato per vent’anni!”, a nessuno veniva in mente che dato l’isterismo con cui lo proclamava, avesse insegnato da cani, e così via: “per vent’anni ho pulito i calzini a quello

sozzo di mio marito”, nessuno obiettava che la pulitura dei calzini potesse non essere una pratica filosofica legittima e che forse era più socratico insegnare al marito a lavarsi i calzini da solo o almeno i piedi o, meglio ancora, a praticare il nubilato. Comunque non ci fu verso, i filosofi e la domanda di filosofia conquistarono il pianeta. Avere il proprio filosofo personale come consulente faceva trendy, non solo, tutto faceva filosofia, qualsiasi idiozia sparata per caso dal parrucchiere poteva diventare una massima, un aforisma di pregnante saggezza. Le scuole di formazione crebbero come i funghi, ma anche questo non aumentò la qualità, anzi, qualsiasi idiota si sentiva in dovere d’insegnare la propria scemenza presentandola come un lavoro di profonda sapienza. La conoscenza dei classici scemava, ormai un passo letto su di un manuale di bricolage aveva lo stesso peso di Spinoza. In consulenza filosofica accadeva di tutto, si “leggeva” di tutto: ching, tarocchi, fondi di caffè, avanzi di spaghetti alla carbonara, e le più disparate parti del corpo, mani, piedi, unghie nonché, grande privilegio ed astuzia di ex ginecologi falliti convertiti alla filosofia, le parti intime femminili. In questo modo non dovettero neanche modificare lo studio! Si “leggeva” veramente di tutto fuorché i filosofi propriamente detti.

La consulenza filosofica rischiava così di estinguersi per collasso, per eccesso; fortunatamente un avvenimento cambiò la situazione. 
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Si scoprì il modo di comunicare con l’aldilà, ma in modo serio, cartesianamente chiaro e distinto senza il bisogno di ricorrere a medium o a trucchi vari. Fu una svolta e l’apertura di un nuovo giro d’affari. 
La possibilità di comunicare con l’aldilà fu gestito dalle grandi compagnie di comunicazione che crearono un regime di oligopolio. Il meccanismo era piuttosto semplice e tutto sommato funzionale: si poteva acquistare un viaggio nell’aldilà che dava il diritto all’incontro con tre grandi del passato. I biglietti erano divisi i tre fasce di prezzo: popolare, medio, elite. I problemi sorgevano quando si giungeva nell’aldilà.

Le code di chi voleva la consulenza erano interminabili e ugualmente lunghi erano i tempi dei sorteggi. Già! Esistevano anche quelli. I filosofi a seconda delle richieste erano divisi anch’essi in tre fasce di prezzo, che, più erano richiesti, più aumentava. Quindi a seconda del biglietto a ogni consultante venivano assegnati tre filosofi del prezzario corrispondente. Era stato introdotto il sorteggio poiché la richiesta diretta intasava troppo la coda e creava delle disparità, troppi filosofi rimanevano disoccupati (anche nell’aldilà) mentre altri, troppo richiesti, si finiva per incontrarli gratis per volere delle Parche. Con il sorteggio per categorie anche un Pietro Pomponazzi poteva lavorare.

La coda cominciava a muoversi! Dopo un po’ mi trovai di fronte al burocrate dei sorteggi.

Era veramente brutto! Con quelle due facce che rappresentavano le sue due anime; quando vide il mio stupore mi disse: “Eppure lo dovresti sapere che noi burocrati abbiamo due anime, che si sovrappongono!” Certo che lo sapevo! Il burocrate vive in due mondi e quindi ha due anime! Mannheim lo avevo ben studiato! Ma ciò non toglieva che era veramente brutto! Ma poi il mio stupore era dovuto ad altro: il burocrate infatti assomigliava (almeno per una faccia) ad un funzionario che avevo conosciuto sulla terra quand’era ancora in vita, pensavo che almeno nell’aldilà si potesse cambiare mestiere. Il funzionario comunque mi diede un tagliando nel quale erano scritti i miei tre consulenti per il mio prezzario (ovviamente popolare). Erano Leibniz, Confucio e Virgilio. Provai un poco a protestare sostenendo che Virgilio era considerato per lo più un poeta che non un filosofo. Il burocrate mi rispose che ultimamente per far fronte alle richieste erano stati reclutati anche poeti e scienziati che comunque si potevano considerare delle figure di grande saggezza.

Così, con il mio biglietto in mano, mi avviai verso la sala delle consulenze.

Il primo che incontrai fu Leibniz.

Per prima cosa chiesi al filosofo cosa ne pensava della consulenza filosofica proposta sulla

terra (va ricordato che i filosofi nell’aldilà avevano continuato a studiare ed ad osservare tutto quello che accadeva sulla terra, in questo modo avevano una conoscenza che non si

fermava al periodo nel quale avevano vissuto).

Leibniz - Credo che molti siano veramente fuori strada, io non capisco come ci si possa rivolgere a persone che nel maggior parte dei casi hanno più problemi dei loro clienti.

Io 
-  Pensi dunque che il consulente filosofico debba aver risolto tutti i suoi problemi, debba quindi essere un saggio o una specie d’illuminato?

L .
-   No, lungi da me tale assurdità. Il filosofo è un uomo, profondamente un uomo, con tutti i suoi limiti, sarebbe veramente pericoloso porsi come un saggio al di sopra delle umane miserie. Il punto è un altro. E’ il rapporto che il consulente ha con la filosofia. La filosofia non può essere intesa come precettistica, come saggezza in pillole, non è neanche

sapere, cultura, erudizione e neppure l’adesione ad un sistema filosofico: è ben altro.
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I.
-    Dunque per fare il consulente bisogna partire da una definizione di filosofia?
L .
-   Sì e no.

I.  
-   Non male per un logico, vuoi mica parafrasare Abelardo?
L .  
-  No, intendevo dire che non è necessario dare una definizione di filosofia in quanto la filosofia ha una ragion sufficiente in sé, il punto è un altro; io parlo di rapporto, di relazione che il consulente ha con la filosofia, dove per filosofia -il sostantivo- si realizza in quanto verbo - il filosofare.

I.
-  Spiegati meglio, vuoi dire che il filosofare del consulente lo rende filosofo 
indipendentemente da quello che pensa?
L .
-  No, assolutamente no. Anzi ho il terrore di quei personaggi che pretendono di “fare” filosofia nel loro studio, che hanno la pretesa di far passare ogni idiozia che passa loro in mente per filosofia. Sono individui potenzialmente pericolosi, capaci di indurre le persone a profondi squilibri, a devastarne in profondità l’esistenza.

I.
-  Credi dunque che la consulenza filosofica possa avere degli effetti iatrogeni?

L .
-  Certo, anche se bisognerebbe distinguere la consulenza filosofica dal counseling filosofico e dal counseling in genere. Ma andiamo con ordine. Parlavo di rapporto.

Anzi entriamo subito in merito alla consulenza filosofica. Il consulente in quanto persona che fornisce un servizio, si presume che agisca sulla persona che riceve il sevizio, quindi possiamo dire che il consulente influenzi, in senso più ampio del termine, il cliente, sei  d’accordo?

I .
-  In linea di massima sì, anche se bisogna vedere cosa s’intende per influenza.

L .
-  Certo ma sarai d’accordo nel sostenere che se si ipotizzasse un I (influenza) zero di C (consulente) su Cl (cliente) la consulenza filosofica (CF) sarebbe zero; quindi se intendiamo C e Cl come rapporto, rappresentabile come C/Cl, I come prodotto con tale rapporto rappresentabile quindi come C/Cl x I; tale operazione sarebbe equivalente di CF (consulenza filosofica), avremmo così C/Cl x I = CF.  Se I fosse = O avremmo C/Cl x O = O. Concordi?

I .
-  Certo.

L .
-  Ma come è che una creatura ne può influenzare un’altra? Quando agisce su di un altra, quando cioè è in grado di rendere ragione di ciò che accade nell’altra. Si tratta comunque di un’influenza ideale, grazie ad un maggior livello di coscienza che una creatura possiede o esercita; l’azione si ha quando si hanno delle percezioni distinte, si patisce quando le si ha confuse.

I.
-  Mi sembra che mi vuoi dire che il consulente può agire sul cliente grazie ad un maggior livello di perfezione per usare l’espressione della tua Monadologia. Perfezione che rappresenta una maggior consapevolezza di ciò che accade al cliente stesso. Mi sembra un

meccanismo molto simile all’analisi psicoanalitica dove il terapeuta sa ciò che accade al cliente - non a caso paziente, che patisce - meglio del cliente stesso!

L .
-  La psicoanalisi è una possibilità d’intervento. Come vedi Freud non ha inventato molto, anche il concetto d’inconscio l’ho utilizzato io. Ma la consulenza filosofica dovrebbe puntare ad altro. Per render filosofica l’influenza è necessario andare avanti nel percorso. La perfezione non è assoluta e non è del consulente; postularla, come accade in molte proposte terapeutiche, idealizzando il terapeuta come un guru, falliscono miseramente perché mancano il bersaglio. La perfezione non è del consulente è di Dio.
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Lo so è un termine obsoleto, poco scientifico, poco di moda, ma va ripensato anche alla luce della sua morte. Non abbiamo più bisogno di un Dio persona descritto dalle religioni tradizionali. Ma

dobbiamo pensare ad una perfezione in via di sviluppo, evolutiva, di cui noi stessi facciamo parte, perché già insita in un disegno di perfezione che prende forma. L’armonia prestabilita che ho descritto è stata ironizzata ma è stata soprattutto fraintesa e non capita. 
Prendiamo l’amico Voltaire. Il suo Candide è tutta un ironia sulla mia armonia, ma ve ne sono esempi lampanti in tutto il romanzo. Prendiamo un esempio: quando i protagonisti sparano a dei presunti scimmioni che secondo loro volevano violentare le fanciulle ed invece era solo un gioco amoroso. Voltaire utilizza tale episodio come esempio di scetticismo e relativismo, ma non si rende conto che descrive un esempio di armonia 
prestabilita non compresa dai protagonisti. Il gioco era armonioso così com’era, non c’era bisogno di nessun intervento, l’armonia prestabilita non è assolutismo, ma una dimensione relativa alle situazioni, paradossalmente una dose di scetticismo (non pontificare) ci permette meglio di comprenderla. Quando dico che il consulente filosofico si valuta dal suo rapporto con la filosofia, intendo una cosa molto semplice: che rapporto ha il consulente nel coltivare la “sua” armonia prestabilita, quanto cioè si è confrontato nel perfezionarsi, nel mettersi in relazione alla sua vita “sistema”. Dove, ribadisco, la perfezione non sta in lui, ma caso mai nel sistema, lui deve solo ascoltarsi e ascoltare.

La perfezione va spesso incontro a paradossi come ha ben capito Bateson. Quando Bateson, in un suo saggio, descrive la teologia terapeutica dei dodici passi usati dagli alcolisti anonimi (e dai tutti i coodipendenti) non fa altro che descrivere un meccanismo paradossale di armonia prestabilita. Bateson ha il coraggio di usare la parola teologia, ma in base al mio pensiero la correggerei con il termine “teodicea”.

Uso quel termine come fusione delle parole theos - “Dio” e dike - “giustizia”. Si può quindi

tradurre con “la dottrina del diritto della giustizia di Dio”, ovvero dimostrazione della giustizia di Dio, anche di fronte all’obiezione che nel mondo esiste il male, e che se Dio ha creato il mondo sia in qualche modo complice del suddetto male. Ma entriamo meglio nel dettaglio. Dike in antichità rappresentava la parte che a ciascuno spettava dopo la caccia, poi in seguito la parte di terreno e così via, è l’idea di una giustizia distributrice e assunse anche un significato più globale con sfumature religiose e metafisiche, quello che spetta come retribuzione all’interno della propria vita. L’idea portante rimane comunque quella di “parte” da contrapporsi al tutto. E’ mettendo in equilibrio questi due termini che realizziamo la giustizia, anche in questo caso siamo di fronte ad un rapporto. Che si tratti di un’armonia da realizzare è ben chiaro analizzando il mito. Dike è figlia di Zeus (è quindi d’origine divina) e reca sulla terra le sue due sorelle: Eunomia ed Irene (ordine e pace) al fine di contrastare Eris ed Ibris (discordia ed eccesso). La giustizia è quindi sì, divina, ma non si presenta come un “dato”, ma come qualcosa da realizzare: ciò spetta a l’uomo, temperando gli eccessi e gestendo i conflitti, realizzando così il nomos (la legge) che rifletta in modo veritiero (aletheia) il cammino della ragione (logos). Quando uso il termine teodicea sto quindi indicando un rapporto fra una parte dotata di ragione e libero arbitrio (l’uomo, le creature, l’elemento) e il tutto (Dio, la Creatura, il sistema): solo all’interno di tale rapporto ha senso affrontare il problema del male.
AICOF





 4



       ANTONIO    STRAFELLA
I. 
-  Quindi ritornando a Bateson…
L .
-  Certo, ritornando a Bateson, è chiaro: lui descrive una teodicea terapeutica più che una teologia. E’ il tentativo di realizzare una relazione parte-tutto. La preghiera degli A.A, come osserva Bateson, non fa altro che affermare la relazione complementare parte-tutto mediante l’invocazione della relazione medesima. E’ in quest’ottica che si comprendono i paradossi: il percorso funziona solo se la persona ha “toccato il fondo”, l’alcolista per acquistare un potere sull’alcool deve ammettere (primo passo) di essere impotente di fronte ad esso. E’ l’impotenza che lo porta a pregare e ad invocare il tutto. 
Questo cambiamento di epistemologia, come dice Bateson, è la chiave di soluzione, è il paradosso che incontra l’armonia. L’impotenza, che potrebbe sembrare un limite al libero arbitrio, è la condizione necessaria per esercitarlo, per sottoporsi (liberamente) cioè al percorso terapeutico. Il male, “il toccare il fondo” è la condizione necessaria per raggiungere il bene, la guarigione, ribadendo l’armonia del sistema.

I.
-  Mi sembra di capire che tu proponi una consulenza filosofica atta a favorire 
l’armonia tramite dei cambiamenti di paradigma epistemologico del cliente.

L .
-  Certo, ma su questo bisogna stare molto attenti. Il consulente dovrebbe ispirarsi ad un altro punto della terapia degli alcolisti: ed è quella dell’anonimato. Il principio dell’anonimato è l’abbandono di ogni pretesa di delirio d’onnipotenza e di desiderio di salvare il mondo, pretesa molto forte in molti terapeuti, counselor, consulenti filosofici e aspiranti guru. L’anonimato va inteso come vedersi parte di un gioco armonico di cui noi, in quanto filosofi, dobbiamo essere consapevoli di esserne solo una parte.

I.
-  Ma come può un consulente filosofico praticare l’anonimato?

L .
-  Hai detto bene: praticare. L’anonimato è una pratica, è una pratica filosofica, vuol dire non attribuirsi nessun merito particolare in caso di successo, né nessuna colpa particolare in caso di fallimento.

I.
-  Una sorta di karma-yoga predicato da Krisna nella Bhagavat-Gita?

L .
-  Più o meno. Ma il punto essenziale è che noi non abbiamo un esatta misura di ciò che sia un successo o un fallimento. Anche un percorso parziale o fallimentare può diventare, per ragioni a noi ignote, un percorso di crescita.

I.
-  Quindi bisogna aver fiducia nelle potenzialità del cliente?

L .
-  Certo, ma non solo, bisogna aver fiducia nell’armonia prestabilita, per quanto ciò possa sembrare ingenuo. A mio avviso sono molto più ingenue certe affermazioni d’interventismo diagnostico. Le diagnosi molto rigide di molti terapeuti sono inutili, crudeli e soprattutto illogiche, poiché si basano su assunti difficilmente dimostrabili.

Ma ritornando al cambiamento di epistemologia che dicevi tu, io ho ribadito, però, che bisogna stare attenti ... La cosa a cui bisogna stare attenti è la manipolazione.

Terapeuti e consulenti che giocano a fare gli apprendisti stregoni con le relazioni in vista di

chi sa quale cambiamento sono veramente obbrobriosi.

Cambiare la dimensione epistemologica di una persona non è una cosa facile. Non si può cambiare una persona a tutti i costi, contro la sua volontà, e poi cambiare verso cosa? e poi chi cambia chi?

I.
-  Ritorniamo al discorso dell’influenza!

L .
-  Certo! Il consulente, abbiamo visto, riesce ad influenzare il cliente per una maggior consapevolezza che ha o dovrebbe avere. Tale consapevolezza non è una cosa assoluta, ma il frutto di un costante esercizio con il quale il consulente si confronta con la filosofia, ovvero con la propria vita sistema. 
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La cosa che il filosofo impara è che, come nel palazzo dei destini che descrivo nella mia Teodicea, ogni minimo cambiamento muta interamente il destino di ogni personaggio, influenzando, anche il sistema intorno a lui. L’armonia prestabilita e il migliore dei mondi possibile non sono nient’altro che questo: la consapevolezza di questo intreccio. Tale consapevolezza però non si risolve per il filosofo una volta per tutte: solo Dio in quanto sistema in azione lo può. Il filosofo possiede solo una parte della visione.
Il consulente deve portare il cliente a questa consapevolezza, non deve farlo cambiare e basta; spesso il cliente vorrebbe cambiare situazione, ma vorrebbe che alcune cose rimanessero immutate: questo non è possibile. Il cliente deve arrivare e comprendere ciò,   diventando egli stesso filosofo! 
Giocare a trovare gli intrecci del proprio vissuto sistema, analizzando i collegamenti, le connessioni logiche, le contraddizioni e le aporie, questa è la

consulenza filosofica che diventa filosofia. Il cambiamento di epistemologia non è quindi una cosa semplice e non è possibile ottenerlo senza una parte attiva del cliente.

I.
-  Quindi non è il consulente che cambia il cliente, è piuttosto un gioco di squadra!

L .
-  Hai detto bene di squadra! In quanto sono coinvolti: il cliente, il consulente e la vita sistema del cliente stesso che è composto di altre creature e naturalmente da Dio che è il garante del sistema stesso.

I.
-  Che rapporto esiste fra armonia prestabilita e cambiamento? Alle volte sembra che tu intendi una specie di determinismo prestabilito…
L .
-  No. Assolutamente no! L’armonia non è determinismo. Armonia significa che siamo programmati per la felicità, significa cioè che nessuno di noi ha un difetto di fabbrica, di programmazione, al di là e malgrado le qualità fisiche, intellettive, morali di cui siamo dotati, al di là e malgrado le condizioni socio-economiche nelle quali nasciamo. Essere programmati non vuol dire riuscire. Io posso programmare un veicolo per vincere una gara, programmare e allenare una squadra per vincere un campionato, nessuno, credo, programmi per perdere. Non tutti però vincono. La vittoria è data da un insieme concatenato di eventi, situazioni e decisioni che ci coinvolgono tutti. La felicità e l’infelicità si combinano in un continuo gioco algebrico, dove ognuno ha un ruolo. Il lavoro del consulente filosofico può essere quello di attivare i moduli di felicità dei quali ciascuno è dotato. E’ quindi un lavoro di ricerca e di libertà che il consulente ed il suo ospite intraprendono. Scoprire il proprio modulo di felicità, non quello imposto dalla famiglia, società, partito, lavoro, etc.

Esempi di moduli possono essere quelli descritti dall’etologia. Un animale può possedere un modulo comportamentale innato, ma deve apprendere l’applicazione pratica per realizzarla. La realizzazione è possibile grazie ad un concatenarsi di eventi che realizzano l’apprendimento del modulo medesimo. Il modulo è quindi una possibilità, una ragion sufficiente, non necessaria. I moduli si possono coniugare in vario modo grazie al libero arbitrio. Un autore, Jack London, ha ben descritto queste possibilità. In fin dei conti The Cali of the Wild (Il Richiamo della Foresta) e White Fang (Zanna Bianca) non sono altro che le scelte (all’interno di una serie di eventi) di un cane che cambia i suoi moduli con quelli di un lupo e di un lupo che cambia i propri con quelli di un cane. Entrambe le scelte sono operate per amore. E’ l’amore la motivazione più potente per attivare o modificare un modulo.

Il demone socratico, la ghianda descritta da Hilmann sono altre forme depositarie di moduli.
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Il modulo non è però solo una dimensione interna all’individuo, è un modulo interno al sistema, è un modulo interattivo, come i decreti del cielo descritti da Confucio, il Dao, dei taoisti, il dharma degli induisti, dei jiana e dei buddisti. Sono tutti, al di là dei contenuti dottrinali, delle descrizioni di moduli.

L’armonia prestabilita è quindi essere programmati per la felicità e la saggezza, ma affinché ciò si realizzi, in modo non dissimile da come uno scoiattolo sia in grado di aprire una noce, è necessario un ruolo attivo dell’essere senziente che deve imparare ad armonizzarsi con gli avvenimenti. Questo apprendimento è la filosofia.
I.
-  Hai parlato di aporie all’interno del vita sistema, cosa intendi di preciso?

L .
-  Credo che il lavoro sull’aporia della vita sia elemento che maggiormente possa distinguere la consulenza filosofica dalle terapie.

Possiamo usare il termine aporia nel significato più letterale quello di “strada senza uscita”: con tale termine possiamo indicare almeno due categorie. Quelle situazioni dolorose che non hanno una soluzione possibile o perlomeno non sono dipendenti dalla 
volontà della persona stessa; ovvero quando una persona fa dipendere la propria felicità da una determinata situazione, che, se non cambia, lo renderà infelice. Poi vi sono tutte quelle situazioni che non sono insolubili in sé, ma non hanno una strategia univoca di soluzione.

Facciamo degli esempi. Primo caso. Se un giovane soffre perché i genitori si sono separati, non sarà possibile eliminare la sofferenza solo sperando che i genitori tornino insieme, e poi, anche se ciò avvenisse, non è detto che il ricongiungimento porti ad una situazione meno dolorosa. In questa casistica rientrano quindi tutte quelle situazioni dove la soluzione non dipende direttamente dalla persona e portano comunque una illusorietà che cambiando quella dimensione la sofferenza cessi. Lutti, incidenti, malattie debilitanti, allontanamenti, separazioni, abbandoni, rientrano tutti in vario modo, in questa categoria.

Seconda categoria. Sono tutti quei casi paradossali, ovvero tutti quei casi non regolabili pienamente da accordi eppure l’accordo stesso è irrinunciabile. Sono tutte quelle relazioni

che contengono la dimensione duro-morbido, e tendono a muoversi sull’asse dipendenza-

antidipendenza.

I.
-  Quindi più o meno tutte le relazioni!

L .
- Certo, relazioni, rapporti, comunque tutte quelle situazioni dove non c’è una soluzione teorica a priori, poiché il dilemma non è eliminabile se non eliminando la relazione stessa.

Ma anche l’eliminazione della relazione può essere illusoria! Il divorzio non estingue di per sè la relazione (soprattutto in caso di prole) ma continua sotto altra forma, quindi si deve regolare ciò che non si vuole o non si è riusciti a regolare in precedenza, è questa l’aporia di cui coniugi e legali sono scarsamente consapevoli.

I.
-  E tu quindi cosa proponi?

L .
-  E’ necessario un grande esercizio per vivere l’aporia. L’aporia non nega l’armonia prestabilita è solo un invito a vivere l’aporia stessa cambiando prospettiva, a cambiare, ancora una volta dimensione epistemologica. E’ necessaria un’umiltà di fondo unita ad una forma di saggezza per capire che nella vita le soluzioni non sono univoche ma richiedono un costante equilibrio fra gli opposti.

I.
-  Mi sembra che in qualche modo riproponi la saggezza a cui aspira la preghiera degli A.A.?
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L .
-  Sì. Ma ancora una volta stiamo attenti! Non propongo una dimensione passiva, blandamente consolatoria rispetto al caso insolubile o ambivalente! Proprio l’opposto!

Il cambiamento però non va limitato a quella situazione che è in un vicolo cieco, ma in tutta la vita-sistema, poiché come dicevi prima citando la mia Monadologia: l’azione si ha quando si hanno delle percezioni distinte, si patisce quando le si ha confuse. La prima percezione distinta è proprio quella dell’illusorietà del cambiamento particolare, per quanto possa essere doloroso accettare tale percezione distinta. Per ritornare in concreto, il figlia/o dei divorziati dovrà superare il “patimento” legato alla percezione confusa che la sua felicità sia legata alla convivenza dei genitori ed arrivare a percepire distintamente che la sua vita ha un valore in sé, al di là della sofferenza patita, da non relazionarsi solo con la contingenza dell’unione dei genitori, ma con la necessità della sua vita-sistema.
I.
-  E’ in questo che consideri la peculiarità del lavoro filosofico di consulenza?

L .
-  E’ certamente una. Spesso il lavoro psicologico, vedendo ogni situazione come traumatica si preoccupa troppo dell’avvenimento in sé, perdendo di vista l’evoluzione della

persona. Ne amputa le potenzialità, patologizza situazioni che in realtà sono inevitabili fatti

della vita. Molte situazioni possono avere una via d’uscita solo lavorando per comprendere gli elementi di armonia nella propria vita-sistema.

I.
-  Non è certo una cosa facile.

L .
-  Certo. Capisci perché ho il terrore dei sedicenti filosofi che si spacciano per saggi,

terapeuti, guru ed altro. Va da sé che la dimensione psicologica non va sottovalutata. Ma il

punto è un altro. Va compreso che la svolta non ha un’etichetta: la dimensione umana è complessa e armonica nello stesso tempo, non può essere risolta con una scelta riduzionistica. Il filosofo, alla ricerca dell’armonia, non si lascia intrappolare dagli steccati disciplinari che sono spesso costruiti senza nessuna logica, al solo scopo di difendere interessi di parte, ma spazia, irride i faziosi e continua a lavorare.

J .
-  Mi sembra di sentire l’eco di un tuo scritto...

L .
-  Sì, scrivevo che “il genere umano, considerato rispetto alle scienze che servono alla nostra felicità, mi sembra simile ad una folla di persone, che marciano confusamente nelle tenebre, senza un capo, senza un’organizzazione, senza una parola o un segno per regolare la marcia e per riconoscersi. Invece di tenerci per mano per guidarci l’un l’altro e per rassicurarci il comune cammino, corriamo a caso o di traverso e perfino urtandoci gli uni contro gli altri, ben lontani dall’aiutarci e dal sostenerci. E così non solo non avanziamo ma neppure sappiamo dove ci troviamo.” Così scrivevo secoli fa e la situazione per certi aspetti è peggiorata.

I.
-  In che senso?

L .
-  Nel senso che non solo non si sono coordinate le scienze per la nostra felicità ma è aumentata la litigiosità fra studiosi, se scrivevo: “tutti corrono in massa verso ciò che è stato fatto dagli altri e si copiano fra loro e si combattono perpetuamente. Ciò che uno è riuscito a costruire è subito abbattuto da un altro che pretende fondare la sua reputazione sulle rovine di quelle altrui; ma il suo regno non è meglio fondato né di più lunga durata. E ciò perché essi cercano più la gloria che la verità e vogliono piuttosto abbagliare gli altri che illuminare se stessi.” Oggi è peggio; le persone anziché essere libere di perseguire la felicità con i propri mezzi e percorsi sono assoggettate al dominio di pseudo sapienti. 
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Le persone sono diventati territori, feudi, ben distinti, dove i baroni esercitano il loro dominio: la follia è il feudo degli psichiatri, la nevrosi degli psicoterapeuti, i problemi spirituali dai preti e guru, e ora, i filosofi digiuni da secoli di feudi, reclamano il loro, l’esistenza, la saggezza ed altre idiozie simili. Si dimentica però che dietro questi territori ci sono degli esseri viventi che si confrontano con le loro vita-sistemi e cercano di (ri)conoscere la loro armonia prestabilita al di là delle sofferenze e di illogiche ripartizioni.

I.
-   Ma non mi sembravi contrario alle psicoterapie o alla consulenza filosofica!

L .
-  Certo che no! Non bisogna confondere la classe con i suoi elementi! Le terapie possono anche andare bene, è ovvio, ma non possono sostituire un elemento possibile del vissuto con il vissuto stesso! I sintomi, la malattia, la cura, l’analisi, ma anche la saggezza fanno parte del vissuto ma non sono tutto il vissuto sistema. La stessa saggezza è raggiungibile grazie ad un continuo aggiustamento di se stessi! E’ un processo simile all’artigliere che aggiusta il tiro in maniera progressiva: in tale percorso anche gli errori sono utili. La saggezza pertanto non è separabile dalla stoltezza, o meglio l’azione di separazione, di setaccio, fra ciò che è stolto e ciò che è saggio è la filosofia; ma la filosofia in quanto tale, non è possibile senza la stoltezza. 
Porre l’accento solo sulla saggezza è paradossalmente da stolti, poiché ciò che è saggio si costruisce per differenza dalla stoltezza. Senza questo processo di differenziazione siamo nella percezione confusa. La percezione distinta è la capacità di differenziare; il filosofo (come già Tommaso aveva proposto) è colui che pone il distinguo, dove per distinzione non s’intende la discriminazione sociale costruita dal potere che crea steccati-feudi, ma il contino aggiustamento della propria vita-sistema.

Identificare la parte con il tutto è in genere l’errore del paziente che identifica se stesso con la propria malattia, sintomo, nevrosi, etc. ma sta diventato sempre più l’errore dei terapeuti e ora anche dei filosofi. La ricerca della saggezza non è, e non deve essere, una scusa per non vivere: primum vivere deinde phiosophari. Filosofia senza vita non è possibile, vita e filosofia si legittimano e si sostengono a vicenda. Ogni essere vivente ha il diritto di vivere, di sperimentare, non di subire etichette disciplinari che lo imprigionino. E’ necessaria una nuova concezione giuridica: dall’Habeas corpus bisogna passare all’Habeas anima, dove per anima va inteso tutto ciò che ci “anima” verso l’armonia della vita-sistema.

I.
-  Ma come credi che ciò sia possibile?

L .
-  Secondo me è possibile nella misura in cui il consulente si sforzi in una pratica che lo trasformi in un essere più giusto.

Una nuova concezione giuridica dicevo. Se la teodicea è la giustificazione di Dio, l’uomo deve giustificare se stesso, ovvero, deve trovare il suo posto che gli renda giustizia, deve cercare cioè di essere giusto. Anche in questo caso la giustizia è un progressivo aggiustamento della propria vita sistema rispetto a quella degli altri. Il filosofo si deve esercitare ad usare la caritas sapientis. La carità del sapiente, intesa come giustizia, è la virtù dei vir bonus; l’uomo buono “che ama tutti, nella misura in cui la ragione lo permette” poiché “la carità è una benevolenza universale e benevolenza è l’abito di amare e voler bene; dove amare significa gioire della felicità altrui.” L’esercizio è questo: quanto sappiamo gioire della felicità altrui, quindi di amare? Quanto invece dipendiamo o facciamo dipendere la nostra (presunta) felicità dalla infelicità altrui? con legami, dipendenze, ricatti affettivi, etc.? o più semplicemente quanto facciamo dipendere il nostro successo dall’infelicità altrui?
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I.
-  E’ una buona domanda per i terapeuti.

L .
- Già. Per questo dico che siete ancora indietro con le scienze della felicità. Il filosofo deve esercitarsi a vivere onestamente (honeste vivere) esercitando la pietas e la probitas. Questi due termini non stanno ad indicare un buonismo falso e superficiale, ma qualcos’altro. La probitas è un principio universale, divino, che ci connette, (in senso batesoniano) ci relaziona con ciò che non siamo noi, ma che in qualche modo lo è anche. La probitas è quindi un principio giuridico, etico, religioso, gnoseologico, logico allo stesso tempo.

Giuridico in quanto fonte del diritto degno di questo nome. Etico in quanto deve diventare

ethos, costume, con il quale ci confrontiamo (giustamente) con gli altri.

Religioso in quanto ci “religa” in uno stesso bio-sitema, dentro il quale siamo tutti interdipendenti e responsabili. Gnoseologico, poiché grazie a questa appartenenza, possiamo conoscerci l’un l’altro. Logico, poiché grazie a tutto ciò possiamo comprendere la differenza fra la parte ed il tutto.
Il consulente filosofico è opportuno che si eserciti ad manifestare la probitas. Che si eserciti cioè a vedere le cose da una prospettiva più ampia, che si eserciti cioè a vedere 
questo continuo interscambio fra gli avvenimenti, gli esseri viventi e le cose, per contribuire all’armonia prestabilita. Da questo esercizio nasce (in senso discendente) l’aequitas, l’equità, la giustizia distributiva, dare a ciascuno il suo.

Il consulente filosofico spesso s’imbatte in situazioni inique. Spesso il consulente si trova a chiedersi, cosa a questa persona è stato sottratto? amore, stima, affetto, attenzione, dignità? Dove l’aequitas ha difettato? Dove, come ripeto, il difetto non sta nel progetto di fabbrica (Dio), ma nel concatenarsi degli eventi all’interno dei quali, tutti, cliente compreso, hanno la loro parte di responsabilità. La consulenza filosofica assume spesso l’aspetto di una giustizia riparatrice e distributrice, ristabilendo l’aequitas, dando a ciascuno la sua parte (dike). La riparazione avviene sul piano gnoseologico però, con la comprensione, che la sottrazione è in gran parte illusoria, nessuno può toglierti la dignità, la stima che ti spetta. Il filosofo-consulente porta il cliente verso un viaggio di appropriazione conoscitiva di se stesso e del mondo.

Con questo criterio di giustizia che ha come primo livello operativo il neminem laedere, il viaggio ha inizio. Il cliente (ma anche il consulente) impara a conoscere (aspetto gnoseologico) la sua profonda integrità malgrado, e spesso grazie, agli abusi subiti. Il cliente comprende che non è solo, ma è in relazione con il consulente e con il mondo (aspetto religioso). Il cliente accetta la relazione con gli altri (aspetto etico) e distingue (aspetto logico) che un uomo non rappresenta tutti gli uomini, una donna non rappresenta tutte le donne. Compreso questo, desidera, nella sua vita, diventare filosofo (non necessariamente consulente è ovvio) vuole esercitare cioè la probitas e l’aequitas (aspetto giuridico) diventando un vir bonus che sa gioire della felicità altrui, amare ed essere felice.

La pratica di queste due virtù io ho provato a coniugarle con il desiderio di appianare i conflitti. Si è spesso ironizzato sul mio desiderio di unificare tutte le chiese o almeno quelle

protestanti con quella cattolica. Si è visto in questo tentativo qualcosa di velleitario oppure

un modo di appagare il mio ego, la mia ambizione con grandi imprese di esercizio diplomatico. Nulla di tutto questo. Gestire i conflitti lo considero una grande pratica filosofica, un grande esercizio per trasformare se stessi. E’ un esercizio dove vengono stimolate tutte le capacità filosofiche. 
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Dove per gestire non intendo “risolvere” nel senso più banale del termine; non bisogna aver paura dei conflitti, sono anch’essi parte dell’armonia prestabilita. Il conflitto, come l’aporia, come il dilemma, va vissuto, va tollerato, nel senso letterale del termine di tenere sollevato: tolus-eris, il prodotto di ciò che si è sollevato. Il conflitto non ci deve schiacciare, esso è una risorsa filosofica. Appianare (nel senso di rendere piano-chiaro) un conflitto vuol dire conoscere (aspetto gnoseologico e logico) le diversità, le differenze di opinioni e valori, vuol dire formulare nuove identità, nuove uguaglianze, nuove forme, senza necessariamente arrivare a delle sintesi omogenee. Vuol dire creare nuovi legami (aspetto religioso) e accettarli (aspetto etico), vuol dire, verso se stessi, chiedersi, nelle situazioni, se andiamo e desideriamo andare verso il conflitto o verso l’amore, la pietas. Gestire vuol dire non arrendersi alla barbarie, dove la barbarie è, propriamente e storicamente, una confusione di norme, valori, codici che non riescono ad evolversi, a confrontarsi, ma si chiudono in se stessi e generano violenza e sopraffazione, sia che essa si sviluppi all’interno di uno stato, una società, un gruppo di lavoro, una famiglia.
Come pratica filosofica, come esame di coscienza, nel senso letterale del termine di essere

coscienti, di avere cioè una percezione distinta e non confusa, bisogna sempre chiedersi: 
nella mia vita, nel mio lavoro, contribuisco all’armonia, all’equilibrio o alimento lo scontro, il conflitto? Vuol dire chiedersi, in un conflitto, come si è generato (genus-eris, il prodotto che si è generato) ovvero, io che genus, che seme, ho gettato in questa vicenda? Dobbiamo guardare dentro di noi i semi della discordia. Credo che in questo periodo di presunto scontro di civiltà siano in molti a doverselo chiedere.

Leibniz cominciò a diventare più pensieroso, il suo sguardo cominciò ad indirizzarsi verso la finestra dove si poteva sbirciare quello che accadeva sulla terra. Avrei voluto domandargli ancora molte cose. Ad un tratto il senso della consulenza filosofica mi appariva così piccolo, così inutile, così umano, eppure così prezioso. Avrei voluto chiedergli qualcosa d’importante, qualcosa che andasse al di là del mero professionismo, ma ciò non era possibile, era ovviamente proibito, non permesso dai contratto rigidamente professionale.

Eppure, pensai, di risposte ne ha date molte, come sempre sta a noi ascoltare, forse, ancora una volta, noi, pigri umani escogitiamo imprese perché siamo troppo pigri per leggere, studiare e agire.

Il tempo era scaduto, la figura diafana, divenne sempre più irreale, per sfocarsi in altra dimensione, ora appariva nel suo scrittoio settecentesco. Era lì, le candele stavano per spegnersi, la notte era trascorsa, lui si guardava intorno, scrutando le sue carte: una lettera dove dava le direttive ad un’accademia, alcune riflessioni filosofiche, un progetto d’ingegneria mineraria, la sua ricerca storica; il viso appariva stanco ma soddisfatto, si stropicciò il viso, avrebbe dormito un poco in carrozza, ora doveva andare, un’altra missione diplomatica lo attendeva.
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Nota post introduttiva.

Ho usato questo espediente letterario per poter articolare alcune considerazioni difficilmente esplicabili in una stesura non dialogica. Per articolare il dialogo sono state necessarie alcune forzature: il Leibniz utilizzato è piuttosto particolare, molto fantasioso e molto batesionano.

Fare un confronto fra i due autori, Leibniz e Bateson, in modo serio è un’impresa disperata in quanto sono due autori di una vastità e di una complessità tale che richiederebbe una genialità ed una erudizione ben oltre la mia portata. Sono due autori che hanno sbizzarrito la loro genialità in moltissimi campi: filosofia, teologia, diritto, matematica, ingegneria, logica, storia, diplomazia,Leibniz; antropologia, scienze naturali, logica, epistemologia, cibernetica, psichiatria, Bateson.

Entrambi pur nella complessità dei loro studi hanno mantenuto una coerenza d’intenti;tale coerenza è però dispersa in una moltitudine di scritti e di opere. Credo comunque che al di là delle forzature del gioco letterario delle analogia esistono, se non fosse per altro per l’uso non banale della logica applicata alle vicende umane.

La ricostruzione di Leibniz, per quanto fantasiosa, propone i riferimenti ai sui scritti in modo corretto. Si rifanno alla Teodicea, (Saggi di Teodicea. Sulla bontà di Dio, la libertà dell’uomo e l’origine del male) -1710- e alla Monadologia, -1714- e a vari scritti e lettere di carattere filosofico e giuridico.
Scritti filosofici, UTET, Torino 1967 a cura di D.O. Bianca.

Per i riferimenti alla filosofia giuridica si è consultato

G. Fassò, Storia della filosofia del diritto, Mulino, Bologna, 1966- vv. vol. II
A.A. Ehrenzweig, “Giurisprudenza” psicoanalitica da Platone a Freud e oltre, La Salamandra, Milano, 1982.

Per Bateson i punti di riferimento sono stati: Verso un ‘ecologia della mente, che contiene il saggio ”La cibernetica dell’io: una teoria dell’alcolismo” a cui si è fatto riferimento e Dove gli angeli esitano, scritto in collaborazione con la figlia Mary Catherine. I testi sono editi in Italia da Adelphi.

Particolarmente utile è stata la lettura di Giovanni Madonna La psicoterapia attraverso Bateson. Verso un’estetica della cura. Bollati Boringhieri, Torino, 2003.
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